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tSchon vor anderthalb hundert Jahren sollten die 
Briefe, welche in diesem Bande zutn ersten Male voll- 
standig gegeben werden, detn grosseren Publicum zu- 
günglich gemacht werden. Leibniz selbst hat sich 
mehrfach mit detn Gedanken daran beschaftigt. Er 
schreibt unter dem 16 . April 1695 , kurz vor der Pu- 
blication seines Nouveau système de la nature et de la 
communication des substances an Samuel Foucher: 
— — C’est ce qui me fait penser à publier quelques 
pensées et entre autres mon système sur la communication 
des substances et l’union de l’ame avec le corps, dont je 
vous ay mandé quelque chose autres fois. Je crois que 
c’est le seul qui puisse fournir une explication intelligible, 
et sans recourir à la toute-puissance de Dieu. Je seray 
bien aise que des personnes judicieuses y fassent de re- 
flexions, et j’en attends surtout de vous qui pourront servir 
à donner des lumières. On pourra adjouter peutestre ce 
que M. Arnaud m’avoit objecté, et ce que je luy ay ré- 
pondu. Peut estre aussi que le R. P. Malebranche ne nous 
refusera pas aussi ses lumières là dessus. — Foucher 
tàuschte seines Freundes Erwartungen nicht. Seine Ant- 
ivort in dem Journal des Savants rief Erwiederungen 
von Seiten Leibnizens hervor, denen in dem Laufe der 
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Zeit noch andere Aufsàtze theils in Entgegnungen auf 
Angriffe von Bayle ('1698. 1702} und Lami (1703}, 
theils in Briefen an des Maizeaux (1711} und Andere 
folgten ; allein Leibnizens Wunsch, ailes dieses dereinst 
zusammengestellt zu sehen, gin g nicht in Erfüllung ; 
nicht einmal das Fundament aller dieser Untersuchungen, 
die Correspondenz Leibnizens mit Arnauld, wurde dem 
Druck übergeben. 

Dass dennoch der Plan von Leibniz nicht aufgegeben 
war , zeigt eine Stelle seines Tagebuches , wo er unter 
dem 18. Januar 1697 sagt: Ob mitWetstein anzufangen 
Cimeliorum literariorum tomi; da in dem ersten Bodini 
arcana et quaedam inedita tialilaei, Campanellae, Cartesii, 
Valeriani Magni, Pascalii, auch wohl Hugenii, Soneri de 
poenis ; in den andern Tomum kôndten kominen meine 
Correspondenz mit Landgraf Ernst, Mons. Arnaud, Mons. 
Pelisson und Andern ; und so weiter. Und an den Abbé 
Bignon schreibt er noch 1708: J’ay eu autrefois un com- 
merce de lettres avec l’illustre M. Arnaud sur certains 
points de philosophie et de théologie naturelle, que je suis 
prêt à revoir et à mettre en ordre à la priere de quelques 
amis. Et comme la feue Reine de Prusse, princesse d’une 
grande pénétration, qui se plaisoit à la lecture des ouvrages 
de M. Bayle, m’avoit engagé souvent à luy dire mes sen- 
timents de vive voix et par écrit, sur les difficultés qu’il 
met en avant, et que je ne trouvois pas de plus insurmon- 
tables: on m’a prié de mettre ces écrits ensemble et de 
leur donner une connexion. Je crois que ce que je dirai 
sur ces matières pourra passer en France aussi bien qu’en 
Allemagne. Mais je n’ay pas encor pris de mesures pour 
l’impression, n’ayant pas encor mis tout dans l’estât où il 
doit estre. — Dass Leibniz wirklich seine Briefe an 
Arnauld sowohl , als seine Erwiederungen an Bayle in 
spaterer Zeit einer genauen Durchsicht untenvorfen, zeigt 
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die Vergleichung des von uns unter Nr. 10 gegebenen 
Briefes mit dem theilweisen Abdrucke in den Lettres de 
Messire Antoine Arnould, Tome IV. ( Paris et Lausanne 
1776, 4.) p. 190 — 192, und die eigenhandige Bemerkung 
Leibnizens zu einer Abschrift der Réponse aux reflexions 
contenues dans la seconde édition du Dictionnaire Cri- 
tique de M. Bayle etc.: Dieses, so mit bleicher Dinte 

beygeschrieben , ist noch nicht in dem, so ich M. Bayle 
geschickt Damais Hess Leibniz auch Arnould,' s Briefe 
behuf des Druckes abschreiben. Damais wahrscheinlich 
sonderte er die Briefe an den Landgrafen Ernst von 
Hessen-Rheinfels , welche zur Erganzung des Arnauld- 
schen Brieftoechsels nothivendig waren, aus dem so 
umfangreichen Briefwechsel mit diesem Fürsten aus, 
und ordnete sie in den Briefwechsel mit Arnould ein, 
der nun nicht mehr unter dem Commercium epistolicum 
Leibnizens seinen Platz erlùelt, sondera unter dessen 
philosophischen Schriften. Die Vollendung der Annales 
imperii occidentis Brunsvicenses, alsdann die Emennung 
zum Reichshofrath (2. J an. 1712} und der lange Auf- 
enthalt in Wien waren wahrscheinlich derprund, wesshalb 
die Ausführung des Vorhabens damais unterblieb. 

Noch zweimal nachher fond sich eine Gelegenheit 
zur Publication des gesammten Briefwechsels Leibnizens 
mit Arnauld ,• beide Male jedoch hat man sie ungenutzt 
vorübergehen lassen. Der Herausgeber der grossen 
Ausgabe von Arnauld’ s Werken (Paris et Lausanne 177o 
ff. in 4 to) fond unter den Papieren Arnauld' s Leibnizens 
sammtliche Briefe an diesen ; aber da er die Antworten 
Arnauld' s nicht zugleich mit abdrucken konnte, gab er 
nur Auszüge aus denselben, und unter. diesen zum Theil 
gerade das Unwesentliche. Nous n’hésiterions pas, sagt 
i er, de donner toutes ces lettres au public, si nous avions 
pu en même temps lui donner les réponses de M. Arnauld. 
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Mais celles-ci nous manquent. Nous croyons devoir laisser 
aux éditeurs des oeuvres de Leibnitz le soin de donner 
en entier toutes ses lettres. — — Nous avons pris le 
parti d’en donner ici des extraits. Nous en avons retran- 
ché les discussions métaphysiques qui nous ont paru trop 
subtiles et trop alambiqués pour être agréables à nos lec- 
teurs, et peut-être même trop dangereuses dès là que nous 
ne pouvions pas y joindre les répliques de Mr. Aruauld. — 
Dennoch konnten die Andeutungen, welche sich in diesen 
Auszügen und den damit verbundenen kurzen lnhalts- 
angaben der Briefe fanden. nur dazu dienen, die Freunde 
der Leibnizischen Philosophie besonders lüstem nach der 
■ Kenntniss des ganzen Brieftvechsels zu machen, und 
dies veranlasste im Jahre 1804 einen franzôsischen 
Gelehrten , durch den damais in Hannover commandi- 
renden Marschall Mortier sich Abschriften dieses Brief- 
wechsels zu verschaffen (s. Feder's Comm. epist. Leibnit. 
spec. S. 277, Note), denen auf besonderen Wunsch des 
Marschalls der von uns in dem Anhange unter A gege- 
bene erste, lateinische, so tvie ein kleinerer, franzôsischer 
Brief Leibnizens an Arnauld im Originale beigegeben 
wurde ; wobei die Bibliotheksbeamten leider unvorsichtig 
genug waren, weder die zufàllig vorhandene Abschrift des 
lateinischen Briefes genau zu collationiren, noch eine Ab- 
schrift des franzôsischen Briefes veranstalten zu lassen. 
Wer der franzôsische Gelehrte gewesen, fur welchen die 
Abschriften genommenworden, lassl sich vorlaufig nicht 
angeben, soviel ist jedoch gewiss, dass es Etnery, den 
Guhrauer (Kurmainz I, S. 246. Leibnitz I, Anm. S. 35.) als 
solchen bezeichnet, nicht war, da Etnery im Jahre 1809 
von Feder eine Copie der hiesigen Abschrift des erwahn- 
ten lateinischen Briefes erhalten hat , die er nicht nôthig 
gehabt haben tvürde, wenn er dus Original schon 1804 
erhalten hat te (vgl. Etnery' s Exposition de la doctrine 
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de Leibnitz sur la religion. Paris 1819. S. 415.). 
Wahrscheinlich hatte Etnery die Publication der Briefe 
nicht unterlassen, une jener andere franzosische Gelehrte , 
der nicht allein selbst nichts lieferte, sondern auch, 
wenn gleich nur indirect, Schuld daran war, dass Feder 
nicht auch den Arnauldschen Briefwechselin sein Specimen 
comm. epist. Leibnit. aufnakm (s. dus. S. 277. Antn.). 

Erst im Frühjahre 1845 fiel mir, als ich gerade 
nach einem andern Aufsatze Leibnizens suchte, der 
gesammte Leibniz- Arnauldsche Briefwechselin die Hcinde, 
der, voie schon oben berührt wordeti ist, nicht rnehr 
unter dem Commercium epistolicum Leibnizens, sondern 
unter den iveniger durchforschten philosophischen Schrif- 
ten desselben lag, und daher sowohl den Nachforschun- 
gen Erdrnann s und Guhrauer's , als meinen eigenen 
Nachsuchungen früher entgangen war. 

Der spàtere glückliche Fund mbge entschuldigen, 
was ich vorher in willenlosem Irrthume verfehlt, indetn 
ich, durch die Aehnliclikeit der Gruberschen und Leib- 
nizischen Handschrift verleitet, Herrn Prof essor Guh- 
rauer die unrichtige Angabe zugehen Hess, dass ein 
28 Seiten langer lateinischer Brief von Leibniz, in 
durchcorrigirter Abschrift mit Leibnizens eigen- 
hündiger Aufschrift und Unterschrift , sich auf der 
hiesigen Kôniglichen Bibliothek befmde, walirend es doch 
nur derselbe von Gruber flüchtig collationirte Brief 
war, den ich jetzt in dem Anhange unter A gegeben 
habe. Aber nicht bloss in Betreff des Briefwechsels 
selbst sind mannig fâche Irrthümer zu berichtigen ; auch 
das Verhaltniss Leibnizens zu Arnauld hat einige Ent- 
stellungen erfahren, die ich hier nicht unberücksichtigt 
lassen darf. 

Die Herausgeber der Arnauldschen IVerke geben 
T. IK S. 203 einen Brief des Landgrafen Ernst von 
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Hessen - Rheinfels an Leibniz, den sie vom September 
1692 datiren, und der, so an den Schluss der ganzen 
Correspondenz gestellt, leicht ganz andere Folgerungen 
ziehen lassen dürfte, als in der Wirklichkeit der Fait 
ist. Der Landgraf sagt in demselben: Si vous faites 
si grand cas de Monsieur Arnaud, comme en effect il le 
mérité bien, autant pour sa singulière pieté, comme par 
son grand sçavoir et capacité, laissez donc, je vous prie, 
aprez Dieu, luy l’honneur de vostre si glorieuse conver- 
sion. Car je crois, que vieil et incommodé de santé, et 
très occupé et fort persécuté qu’il soit, qu’il tacheroit 
neantmoins à prendre toutes les peines du monde à vous 
servir en une telle bonne oeuvre, si non en personne, 
au moins par ses lettres. — Sollten diese IVorte nicht 
darauf schliessen lassen, dass die vielfachen Bemühun- 
gen Arnauld’s und des Landgrafen Ernst von Hessen 
Leibniz am Ende doch so iveit gebracht hütten, dass 
er sich hatte entschliessen kônnen, zum katholischen 
Glauben überzutreten? — Ganz anders jedoch erscheint 
die Sache, wenn man das wirkliche Datum dieses 
Brie f es in Betracht zieht, den G. W. Bôhmer in seinem 
Magazin für das Kirchenrecht etc. (Gôttingen 1787J 
I, 432 ff. in den Spatherbst 1683, also in eine Zeit 
setzt, in welcher der eigentliche Briefwechsel zwischen 
Leibniz und Arnauld noch gar nicht begonnen hatte. 
Dass aber Bôhmer die Zeit der Abfassung des Briefes 
richtig angegeben, geht nicht bloss aus den von Bôhmer 
gegebenen datirten Anhvorten Leibnizens klar hervor, 
sondern wird auch noch durch einen Brief Arnauld's 
an den Landgrafen Ernst aufs Vollkommenste bestàtigt. 
Der Landgraf Ernst hatte namlich seinen allerdings 
undatirten Brief Svegliarino al mio tanto carissimo, 
quanto capacissimo Signore Leibnitz ü berschrieben, und 
eine Abschrift desselben auch an Arnauld übersandt, 
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der ihm darauf unter dem 30 .Sept. 1683 erwiederte: 

n 'n J’ai été extrêmement édifié de l’exhortation que V. A. 

/ 

fait à Mr. Leibnitz. Elle est forte, solide et fort judi- 
Fii cieuse. Je prie Dieu qu'il y donne sa bénédiction. Mais 
ails il est bien rare que des hommes d’un grand mérité et 
il k fort estimés dans leur parti se convertissent (Lettres de 
pu Messire A. Arnauld, T. II, S. 355J. Es kann somit 
prit gar kein Zweifel mehr über die richiige Datirung die- 
ver- ses Briefes obivalten. 

, s Ein anderer Irrthum in Bezug auf das Verhàltniss 
rail Leibnizens zu Arnauld findet sich in Guhrauer's Leben 
oœ Leibnizens , tco I, S. 118 ( vgl . die Anmerkungen S. 19) 
», eine Schilderung der Persônlichkeit Amauld’s in ein- 
■It zelnen Zügen , die namentlich seine aufbrausende Hef- 
» tigkeit verrathen, ohne genauere Prüfung Leibniz zu- 
n geschrieben tvird, wiihrend sie doch ohne Zweifel den 
i ; Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels zum Verfasser 
« hat. Das Original* dieser Schilderung von der Hand 

il eines Schreibers des Landgrafen , und von demselben 

’i Schreiber, nicht von Leibniz, mit den Worten Nemini 

n monstretur bezeichnet , findet sich auf der hiesigen Kô- 
J niglichen Bibliothek. Abgesehen davon, dciss der son- 
il derbare Stil des Landgrafen Ernst sich sclion in der 
s Ueberschrift ** zeigt, und dass der Verfasser im Ver- 
. laufe seiner Rede sagt: Outre cela en diverses cor- 

j respondences, que j’ay eu avec luy , j’ay aussi remarqué 

< son foible, à sçavoir qu’il est fort chaud et chagrin etc., 

was Leibniz wenigstens 1686 noch nicht sagen konnte; 
abgesehen davon, geht aus den in dem Aufsatze ent- 


*) So kann man wenigstens in Bezug auf die von Guhrauer benulzle 
Emeryscke Abschrift sagen. 

**) Sie lautet : Remarques sur la personne et passions de cet au- 
trement si fameux et très docte et si habile Monsieur l'Abbé Antoine 
Arnauld. 
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lialtenen Zeitangaben detitlicli hervor , dass Leibniz 
nicht der Verfasser desselben gewesen sein kann. Die 
erste Anekdote , gerade die , weîche Herr Guhrauer 
S. 118 f. benutzt luit, beginnt mit den Worten: Me 
trouvant il y a quelques quinze ou seize années une fois 
à Paris chez luy etc. Nehrnen wir nun auch an, dass 
das Jahr 1686, welches Herr Guhrauer ohne Ur sache 
diesem Aufsatze zusclireibt, richlig sei, so konnte Leib- 
niz, der im Frühjahre 1672 zum ersten Male nach 
Paris gekommen war, doch damais nicht von etwa 
15 o der 16 Jahr en reden. Noch iveit bezeichnen- 
der aber ist die Zeitangabe der zweiten Anekdote: La 
seconde fois, ce fust en l’année 1671 et quand la der- 
nière fois je fus à Paris, où le discours le portant ainsi, 
je louois une certaine Apologie qu’autre fois quelqu'un 
de ses amis avoit faite pour luy etc. Hier liegt die be- 
stimmte Angabe vor, dass der Verfasser des Aufsa- J 
tzes 1671 in Paris war*, dass die erste Anekdote aus 
einer noch frühern Zeit herrührt, und dass der Ver- 
fasser seit 1671 nicht ivieder in Paris gewesen ist, 
und dies giebt uns, da die Hatid des Schreibers , der 
Stil und die Erwahnung verschiedener Corresponden- 
zen auf den Landgrafen Ernst als Verfasser deutlich 
hinweisen, die Gewisslieit , dass der Aufsatz vor dem 
Spcitherbst 1685, in welchem, nach seinem in dem 
Briefwechsel mit Leibniz aufbewahrten Reiseberichte, 
der Landgraf nach langeren Jahren zum ersten Male 
wieder Paris besucht hat , geschrieben ist. Indessen 
mag es mir verstattet sein, eines bisher ungedruckten 
Urtheils Leibnizens über Arnauld hier zu erwahnen, 
das ich einem im Frühjahre 1673** an den Herzog 

*) Vom Landgrafen Ernst zeigt dies ein Drief Leibnizens an Antoine 
Arnauld S. 138. 

**) Dass der Drief am 26 sien Mârz geschrieben isl , erlielll ans der 


Digitized by Google 


V ü R R E D E. 


• XIII 

Johann Friedrich abyegamjenen Schreiben Leibnizens 
entnehme. Leibniz sayt in demselben: — — Weil ich 
nun Gottlob wieder zu Paris angelanget, also habe meine 
unterthânigste Schuldigkeit ins Werck zu sezen langer nieht 
verschieben wollen. Beriehte demnach E. Hochfürstl. 
Durchl. unterthânigst , dass ich sowohl zu Paris als zu 
l.onden die Gelegenheit gehabt, in KundschaiR trefflicher 
Leute sowohl erstlich in Stats- und Religions-Sachen, als 
vors andere in Scientien, Künsten und Curiositâten zu 
gerathen, welches auszufiihrcn aniezo zu lang, und E. 
Hochfürstl. Durchl. verdriesslich fallen mochte, doch kan 
ich zweene Puncte unerwehnet nicht lassen, wie dass ich 
nehmlich , was jenes betriflt, bey dem weltberühmten 
Herrn Arnaud zu einer innern Admission gelangt, und 
dann, was diese belanget, die einsmahls bey E. Hoch- 
fürstl. Durchlaucht von mir erwehnte Arithmetische Ma- 
chine, so aile Species ohne einige Arbeit des Gemüllis 
verrichtet, nach grosser Mühe und nicht geringen Kosten 
zu Wege gebracht. — Wohlgedachter Herr Arnaud ist 
ein Man von den tieffesten und gründtlichsten Gedancken, 
die ein wahrer Philosophus haben kan; sein Zweck ist 
nicht nur ein Religionsliecht in den Geniüthern anzuziin- 
den, sondern auch die durch Passion der Menschen ver- 
dunckelte Flamme der Vernunfll wieder zu erwecken : 
nicht allein Kezer, sondern auch, welches aniezo die 
grosste Kezerey, Ruchlose und Atheisten zu bekehren, 
nicht nur Wiedersinnige zu überstreiten, sondern auch 
die Seinigen zu bessern. Denn dahin gehen seine Ge- 
dancken, wie, da es moglich, durcb Reformirung einge- 
rissener offentlicher Misbreuche dencn Dissidenten die 


Antworl Johann Friedrich’ s , die Guhrauer ( h'urmaini II, S. 64 If. Leib- 
nitz s deutsche Schriften, I, S. 286 ff. Biographie I, S. 136 /[■) für eine 
Antwort auf einen frühern Brief Leibnizens an denselben Fûrsten hâlt. 
Vgl. übrigens das Vorwort zu meinem Leibniz-Album. 
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Ursacli der Scheidung beuommen werde. Da/u er demi 
in unterschiedenen wichtigen Puncten guthen Anfang ge- 
macbt, und als ein verstândiger Mann stuflenweise ge- 
het. — Es ist mir Ieid, dass, als ich des Herrn Arnaud 
Kundschaflt gefunden, wir den seel. Herrn von Boine- 
burg verlobren; denn ich dieser beyden Personen, so an 
wahrhafller Soliditiit einander sehr ahnlich, nahere Cor- 
respondes zu Wege zu bringen gehoflt. 

Es bleibt mir nun noch übrig, dem Obigen einige 
Worte über die Wahl des in diesem Bande Gegebenen 
hinzuzufügen. Dass der Leibniz- Arnauldsche Briefwech- 
sel von Leibniz selbst zum Drucke vorbereitet ivorden, 
ist oben schon gesagt. Ich hielt es desshalb für un- 
erlasslich, das, i cas in dem Fascikel dieses Briefwech- 
sels zusammengelegt i car, im Drucke wiederzugeben, 
und selbst solche spiiter umgearbeitete Vorarbeiten ouf- 
zunelimen, die geeignet schienen, den Ideengang des 
Verfassers erkennen zu lassen (z. B. A r o. 8 und 15,). 
Auch der nicht in dem Fascikel vorgefundene letzte 
Brief an Arnauld (No. 28.) durfte, als der Schluss- 
stein des Ganzen, nicht wegbleiben. In den Anhang 
habe ich, ausser dem ersten Briefe Leibnizens an Ar- 
nauld (A) und- der in dem Briefwechsel selbst erwahn- 
ten melaphysischen Abhandlung , der eigentlichen Ver- 
anlassung des ganzen Briefwechsels (B), noch einen 
Brief ûhnlichen Inhalts an Samuel Faucher (C) und 
einige Verhandlungen mit Fardella (D) aufgenommen, 
die bis auf den letzten Brief an Fardella sàmmtlich 
in die Période vor der Publication des Nouveau sy- 
stème de la communication des substances fcdlen, und 
bisher ungedruckt xvaren. 

Hannover , im Juni 1846. 


C. L. Grotefend. 
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I. 


1. 

Leibniz an don I.andgralcn Ernst von Iïesscn-Rlicinfels. 

Extrait de ma lettre à Monseigneur lo Landgrave Ernest, 
Jj-Fevr. 1086. 

J’ay fait dernièrement [estant à un endroit où quelques jours 
durant je n’avois rien à faire) un petit discours de métaphysique 
dont je scrois bien aise d’avoir le sentiment de Mons. Arnaud, 
car les questions de la grâce, du concours de Dieu avec les créa- 
tures, de la nature des miracles, de la cause du péché et de 
l’origine du mal, de l’immortalité de l’ame, des idées etc. sont 
touchées d’une maniéré qui semble donner de nouvelles ouver- 
tures propres à éclairer des difficultés 1res grandes. J’ay joint 
icy le sommaire des articles qu'il contient, car je ne l’ay pas 
encor pù faire mettre au net. Je supplie donc V. A. S. de luy 
faire envoyer ce sommaire et de le faire prier de le considérer 
un peu et de dire son sentiment, car comme il excelle égale- 
ment dans la théologie et dans la philosophie, dans la lecture 
et dans la méditation, je ne trouve personne qui soit plus propre 
que luy d’en juger. El je souhailterois fort d’avoir un censeur 
aussi exact, aussi éclairé et aussi raisonnable que l’est Monsieur 
Arnaud, estant moy même l’homme du monde le plus disposé 
de céder à la raison. Peut estre que Mr. Arnaud trouvera ce 
peu de choses pas tout à fait indignes de sa considération, sur 
tout puisqu’il a esté assez occupé h examiner ces matières. S’il 
trouve quelque obscurité, je m’expliqueray sincèrement et ouver- 
tement, et enfin s’il me trouve digne de son instruction, je feray 
en sorte, qu’il aje sujet de n’en estre point mal satisfait. Je 


Il Man schc lien Anhang dicscs Bricfwccliscb. 

LEIBMT. OPP. PHILOS. I. 1 
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supplie V. A. S. de joindre cecy au sommaire que je Luy en- 
voyé, et d’envoyer l’un et l’autre à Mr. Arnaud. 


1. De la perfection divine, et que Dieu fait tout de la ma- 
nière la plus souhailtable. 

2. Contre ceux qui soutiennent qu’il n’y a point de bonté 
dans les ouvrages de Dieu ; ou bien que les réglés de la bonté 
et de la beauté sont arbitraires. 

3. Contre ceux qui croyent que Dieu auroit pé mieux faire. 

4. Que l’amour de Dieu demande une entière satisfaction 
et acquicsccnce touchant ce qu’il fait. 

5. En quoy consistent les réglés de perfection de la divine 
conduite, et que la simplicité des voyes est en balance avec la 
richesse des effects. 

6. Que Dieu ne fait rien hors do l’ordre et qu’il n’est pas 
mêmes possible de feindre des evenemens qui ne sovent point 
réguliers. 

7. Que les miracles sont conformes à l’ordre general, quoy- 
qu’ils soyent contre les maximes subalternes. De ce que Dieu 
veut ou qu'il permet, et de la volonté generale ou particulière. 

8. Pour distinguer les actions de Dieu et des créatures on 
explique en quoy consiste la notion d’une substance indivi- 
duelle. 

9. Que chaque substance singulière exprime tout l’univers 
à sa maniéré, et que dans sa notion tous ses evenemens sont 
compris avec toutes leurs circomstances et toute la suite des 
choses extérieures. 

10. Que l’opinion des formes substantielles a quelque chose 
de solide, mais que ces formes ne changent rien dans les phé- 
nomènes, et ne doivent point estre employées pour expliquer 
les effects particuliers. 

11. Que les méditations des théologiens et des philoso- 
phes qu’on appelle scholastiques ne sont pas à mépriser entière- 
ment. 

12. Que les notions qui consistent dans retendue enfer- 
ment quelque chose d’imaginaire et ne scauroient constituer la 
substance du corps. 

13. Comme la notion individuelle de chaque personne 
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enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera à jamais, on 
y voit les preuves a priori ou raisons de la vérité de chaque 
événement, ou pourquoy l’un est arrivé plus lost que l’autre. 
Mais ces vérités quoyque asscurées ne laissent pas d’estre 
contingentes, estant fondées sur le libre arbitre de Dieu et des 
créatures. 11 est vray que leur chois a tousjours ses raisons, 
mais elles inclinent sans nécessiter. 

14. Dieu produit diverses substances selon les differentes 
veues qu’il a de l’univers, et par l’intervention de Dieu la 
nature propre de chaque substance porte, que ce qui arrive à 
l’une répond à ce qui arrive à toutes les autres, sans qu’elles 
agissent immédiatement l’une sur l’autre. 

15. L'action d’une substance finie sur l’autre ne consiste 
que dans l’accroissement du degré de son expression jointe à 
la diminution de celle de l’autre, en tant que Dieu les a formé 
par avance en sorte qu’elles s’accommodent ensemble. 

16. Le concours extraordinaire de Dieu est compris dans 
ce que nostre essence exprime, car cette expression s’étend à 
tout, mais il surpasse les forces de nostre nature ou de nostre 
expression distincte , qui est finie et suit certaines maximes 
subalternes. 

17. Exemple d’une maxime subalterne du loy de nature, 
où il est monstré que Dieu conserve tousjours regulierement la 
même force, mais non pas la même quantité de mouvement, 
contre les Cartésiens et plusieurs autres. 

18. La distinction de la force et de la quantité de mou- 
vement est importante entre autres pour juger qu'il faut re- 
courir à des considérations métaphysiques séparées de reten- 
due à fin d’expliquer les phenomenes des corps.. 

19. Utilité des causes finales dans la physique. 

20. Passage mémorable de Socrate dans le Phédon de Pla- 
ton contre les philosophes trop materiels. 

21. Si les réglés mécaniques dependoient de la seule geo- 
metrie sans la métaphysique, les phenomenes seraient tout 
autres. 

22. Conciliation des deux voyes dont l’une va par les 
causes finales et l’autre par les causes efficientes pour satis- 
faire tant à ceux qui expliquent la nature mécaniquement, 
qu’à ceux qui ont recours aux natures incorporelles. 

23. Pour revenir aux substances immatérielles on explique, 

r 


Digitized by Google 



4 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


comment Dieu agit sur l'entendement des esprits et si on a lous- 
jours l’idée de ce qu’on pense. 

24. Ce que c’est qu’une connoissance claire ou obscure, 
distincte ou confuse, adéquate ou inadéquate, intuitive ou suppo- 
sitive; définition nominale, reelle, causale, essentielle. 

25. En quel cas nostre connoissance est jointe à la con- 
templation de l’idée. 

26. Nous avons en nous toutes les idées, et de la rémi- 
niscence de Platon. 

27. Comment nostre amc peut estre comparée à des ta- 
blettes vuides et comment nos notions viennent des sens. 

28. Dieu seul est l'objet immédiat de nos perceptions qui 
existe hors de nous, et luy seul est nostre lumière. 

29. Cependant nous pensons immédiatement par nos pro- 
pres idées et non par celles de Dieu. 

30. Comment Dieu incline nostre amc sans la nécessiter; 
qu’on n’a point de droit de se plaindre; qu’il ne faut pas demander 
pourquoy Judas peche, puisque cette action libre est comprise 
dans sa notion, mais seulement pourquoy Judas le pechenr est 
admis à l’existence preferablement à quelques autres personnes 
possibles. De l’imperfection ou l’imitation originale avant le 
peebé, et des degrés de la grâce. 

31. Des motifs de l’election, de la foy preveue, de la science 
moyenne, du decret absolu, et que tout se réduit à la raison 
pourquoy Dieu a choisi et résolu d’admettre à l’existence nnc 
telle personne possible, dont la notion enferme une telle suite 
de grâces et d’actions libres. Ce qui fait cesser tout d’un coup 
les difficultés. 

32. Utilité de ces principes en matière de pieté et de reli- 
gion. 

33. Explication du commerce de l’amc et du corps qui a 
passé pour inexplicable ou pour miraculeux, et de l’origine des 
perceptions confuses. 

34. De la différence des esprits et des autres substances, 
âmes ou formes substantielles. Et que l’immortalité qu’on de- 
mande importe le souvenir. 

35. Excellence des esprits ; que Dieu les considère prefe- 
rablement aux autres créatures ; que. les esprits expriment plus- 
lost Dieu que le monde, et que les autres substances simples 
expriment plustost le monde que Dieu. 
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36. Dieu est le monarque de la plus parfaite republique 
composée de tous les esprits, et la félicité de cette cité de Dieu 
est son principal dessein. 

37. Jésus Christ a découvert aux hommes le mystère et 
les loix admirables du royaume des cieux et la grandeur de la 
suprême félicité que Dieu prépare à ceux qui l’aiment. 

2 . 

A. Arnauld an den Landgrafcn Ernst von Hessen-lthcinfels *. 


Extrait d’une lettre de Mr. A. A. de 13. Mars 1GSG. 

J’ay rcçeu, Monseigneur, ce que V. A. m’a envoyée des 
pensées metaphisiques de Mr. Lcibnils comme un témoignage 
de son affection et de son estime dont je luy suis bien obligé; 
mais je me suis trouvé si occupé depuis ce temps là, que je 
n’ay pû lire son écrit que depuis trois jours. Et je suis pré- 
sentement si enrhumé, que tout ce que je puis faire, est de dire 
en deux mots à V. A., que je trouve dans ces pensées tant 
de choses qui m’effrayent, et que presque tous les hommes, 
si je ne me trompe, trouveront si choquantes, que je ne vois 
pas de quelle utilité pourrait estre un escrit qui apparemment 
sera rejetté de tout le monde. Je n’en donneray par exemple 
que ce qu’il dit en l’art. 13. Que la notion individuelle de chaque 
personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera à jamais 
etc. Si cela est, Dieu a esté libre de créer [ou 1 2 de ne pas créer 
Adam ; mais supposant qu’il l’ait voulu créer,] tout ce qui est 
depuis arrivé au genre humain, et qui luy arrivera à jamais, 
a dû et doit arriver par une nécessité plus que fatale. Car la 
notion individuelle d'Adam a enfermé qu’il aurait tant d’enfans, 
et la notion individuelle de chacun de ces enfans tout ce 


1) Sichc Lellres de Messire Antoine Arnauld. Paris 1775. Tome II. p. 646 sq. DcrBricf 
ist hier getreo nach der von dem Landgrafcn Ernst übersandtcn Copie, nicht nach dem 
Abdruckc gegeben. 

2) ou— voulu créer (chlt in der Abschiift und ist aus dem Abdrucke erganzt, vas 
hier um so mehr bemerkt werden muss, da Leibniz in scincr Anlwort auf diesen Fclilcr 
zurückkommt. 
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qu’ils feraient et tous les enfans qu’ils auroienl: et ainsi de 
suite. Il n’y a donc pas plus de liberté en Dieu à l’égard de 
tout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de prétendre 
qu’il a esté libre à Dieu, en supposant qu’il m’a voulu créer, 
de ne point créer de nature capable de penser. Je ne suis 
point en estât d’estendre cela davantage; mais Mr. Leibnits 
m’entendra bien, et peuslestre qu’il ne trouve pas d’inconvc- 
nient à la conséquence que je tire. Mais s’il n’en trouve pas, 
il a sujet de craindre qu’il ne soit seul de son sentiment. Et 
si je me trompois en cela, je le plaindrais encore davantage. 
Mais je ne puis m’cmpescher de témoigner à V. A. ma douleur, 
de ce qu’il semble que c’est l’attache qu’il a à ces opinions là, 
qu’il a bien crû qu’on aurait peine à souffrir dans l’eglise ca- 
tholique, qui l’empéche d’y entrer, quoyque, si je m’en souviens 
bien, V. A. l’eust obligé de reconnoistre, qu’on ne peut douter 
raisonnablement que ce ne soit la véritable église 3 . Ne vau- 
droit il pas mieux qu’il laissast là ces spéculations metaphi- 
siques qui ne peuvent estre d’aucune utilité ny a luy ny aux 
autres, pour s’appliquer scricusement à la plus grande affaire 
qu’il puisse jamais avoir, qui est d’asseurer son salut en ren- 
trant dans l’église, dont les nouvelles sectes n’ont pu sortir 
qu’en se rendant schismatiques? Je lûs hier par rencontre une 
lettre de S. Augustin, où il résout diverses questions qu’avoil 
proposé un payen qui temoignoit se vouloir faire chrestien, 
mais qui différait tousjours de le faire. Et il dit à la fin, ce 
qu’on pourroit appliquer à nostre amy : Surit innumerabiles quae— 
stiones, quae non sunt pniendae ante fidem, ne finialur vita sine 
ftde *. 


3) Leibniz bemorkt hierzn am Ramie : J’ay jamais approuve ce sentiment. 
— Beilarf es finir neilcren Beslaligung der Ansichten Lfibnizens iiber den Catbolicisnos ? 

4) Der Schluss des Briefcs betriffl andcrc Vcrhaltnissc Arnauld's und ist Leibniz 
vont Landgrafcn niebt milgclbcilt worden. 
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3 . 

Leibniz an don Landgrafen Ernst von Ilessen-Rhciufels '. 


Je ne sçay que dire de la lettre de M. A., et je n’aurois 
jamais crû qu’une personne dont la réputation c$t si grande 
et si véritable et dont nous avons de si belles réflexions de 
morale et de logique, iroit si viste dans ses jugemens. Apres 
cela je ne m’étonne plus, si quelques uns se sont emportés 
contre luy. Cependant je tiens qu’il faut souffrir quelques 
fois la mauvaise humeur d’une personne dont le mente est 
extraordinaire, pourveu que son procédé ne tire point à con- 
séquence, et qu’un retour d’équité dissipe les phantûmes d’une 
prévention mal fondée. J’attends cette justice de M. Arnaud 2 . 
Et cependant quelque sujet que j'aye de me plaindre, je veux 
supprimer toutes les reflexions qui ne sont pas essentielles 
à la matière et qui pourraient aigrir, mais j’espere qu’il en 
usera de même , s’il a la bonté de m’instruire. Je le puis 
asseurer seulement, que certaines conjectures qu’il fait sont 
fort differentes de ce qui est en effect, que quelques per- 
sonnes de bon sens ont fait un autre jugement , et que non 
obstant leur applaudissement je ne me presse pas trop à 
publier quelque chose sur des matières abstraites , qui sont 
au goust de peu de gens, puisque le public n’a presque rien 
encor appris depuis plusieurs années de quelques decouvertes 
plus plausibles que j’ay. Je n’avois mis ces méditations par 
écrit , qne pour profiter en mon particulier des jugemens de 
quelques personnes habiles et pour me confirmer ou corriger 
dans la recherche ou connoissance des plus importantes véri- 
tés. Il est vray que quelques personnes d’esprit ont approuvé 
mes opinions, mais je seray le premier à les desabuser, si 
je puis juger qu’il y a le moindre inconvénient dans ces 
principes. Cette déclaration est sincere, et si je mérité que 
M. A. exerce à mon egard cette charité, qu’il y auroil de 


1) Nach dm lettres de Messire ,1. Arnauld. T. IV, p. 190 isl dieser, wic der folgende 
Bricf, vont 12. April 1686, und dièses ist mit dein Dalum des vorhergehenden Brieres 
Arnauld's a» den Landgrafen Ernst elier in Einklang zu bringen, als das Datait! des noter 
Nf. 5 abgcdrucktcn Bricfes Leibmzcns an den Landgrafcu Ernst von Ilcsscn-IUicinfcIs. 

2) Bis bierker abgcdruckt in den Lettres de Messire .1. Arnauld. Tome IV. p. 193. 
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me tirer des erreurs qu’il croit dangereuses et dont je dé- 
claré de bonne foy de ne pouvoir encor comprendre le mal, 
je luy auray asseurement une très grande obligation. Mais 
j’espere qu’il en usera avec quelque modération , et qu’il me 
rendra justice , puisqu’on la doit au moindre des hommes, 
quand on luy a fait tort par un jugement précipité. 

11 choisit une de mes thèses pour monslrer qu’elle est 
dangereuse. Mais ou je suis incapable de comprendre la 
difficulté , ou je n’en voy aucune. Ce qui m’a repris de ma 
surprise , et in’a fait croire , que ce que dit M. Arnaud ne 
vient que de prévention. Je tacheray donc de luy oster cette 
opinion estrange , qu’il a conçue un peu trop promtement. 
J’avois dit dans le 13mc article de mon sommaire que la 
notion individuelle de chaque personne enferme une fois 
pour toutes ce qui luy arrivera à jamais ; il en tire celte 
conséquence, que tout ce qui arrive à une personne et même 
à tout le genre humain , doit arriver par une nécessité plus 
que fatale. Comme si les notions ou prévisions rendoient les 
choses necessaires, cl comme si une action libre ne pouvoit 
estre comprise dans la notion ou veue parfaite que Dieu a de la 
personne à qui elle appartiendra. El il adjoule que peutestre je ne 
trouveray pas d’inconvcnient à la conséquence qu’il tire. Cepen- 
dant j’avois protesté expressément dans le môme article de ne pas 
admettre une telle conséquence. Il faut donc, ou qu’il doute 
de ma sincérité, dont je ne luy ay donné aucun sujet, ou 
qu’il n’ait pas assez examiné ce qu'il refutoit. Ce que je ne 
blameray pourtant pas , comme il semble que j’aurois droit 
de faire, pareeque je considéré qu’il écrivoit dans un temps, 
où quelque incommodité ne luy laissoit pas la liberté d’esprit 
entière, comme le témoigné sa lettre même. Et je desire de 
faire connoistre, combien j’ay de deferencc pour luy. 

Je viens ù la preuve de sa conséquence, et pour y mieux 
satisfaire, je rapportera)' les propres paroles de Mr. Arnaud. 

Si cela est [sçavoir que la notion individuelle de chaque 
personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera 
h jamais], Dieu a estre libre de creer tout ce qui est depuis ar- 
rivé au genre humain et qui luy arrivera à jamais a dû et 
doit arriver par une nécessité plus que fatale [il y avoit quel- 
que faute dans la copie, mais je croy de la pouvoir resti- 
tuer comme je viens de faire]. Car la notion individuelle 
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d'Adam a enfermé qu'il aurait tant (T enfans [je l’accorde], ci 
la notion individuelle de chacun de ces enfans tout ce qu’ils 
feroient et tous les enfans qu’ils auroient , et ainsi de suite 
[je l’accorde encor, car ce n’est que ma these appliquée à 
quelque cas particulier]. Il n’y a donc pas plus de liberté en 
Dieu à l'égard de tout cela, supposé qu’il ait voulu creer 
Adam, que de prétendre qu’il a esté libre à Dieu, en suppo- 
sant qu’il m’a voulu creer, de ne point creer de nature capa- 
ble de penser. Ces dernieres paroles doivent contenir pro- 
prement la preuve de la conséquence; mais il est très mani- 
feste, qu’elles confondent necessitatem ex hypothesi avec la né- 
cessité absolue. On a tousjours distingué entre ce que Dieu 
est libre de faire absolument et entre ce qu’il s’oblige de 
faire en vertu de certaines résolutions déjà prises, et il n’en 
prend gueres qui n’ayent déjà egard à tout. H est peu digne 
de Dieu de le concevoir (sous pretexte de maintenir sa li- 
berté) à la façon de quelques Sociniens et comme un homme 
qui prend des resolutions selon les occurences et qui main- 
tenant ne seroit plus libre de creer ce qu’il trouve bon, si 
ses premières resolutions à l’egard d’Adam ou autres en- 
ferment déjà un rapport qui touche leur postérité , bien 
que tout le monde demeure d’accord que Dieu a réglé de 
toute éternité toute la suite de l’univers , sans que cela di- 
minue sa liberté en aucune maniéré. Il est visible aussi que 
cette objection détaché les volontés de Dieu les unes des 
autres, qui pourtant ont du rapport ensemble. Car il ne faut 
pas considérer la volonté de Dieu de creer nn tel Adam dé- 
tachée de toutes les autres volontés qu’il a à l’egard des 
enfans d’Adam et de tout le genre humain, comme si Dieu 
premièrement faisoit le decret de creer Adam sans aucun 
rapport à sa postérité, et par là neantmoins selon moy s’os- 
toit la liberté de creer la postérité d’Adam comme bon luy 
semble; ce qui est raisonner fort estrangemenl. Mais il faut 
pluslost considérer que Dieu choisissant non pas un Adam 
unique, mais un tel Adam dont une parfaite représentation 
se trouve dans les idées de Dieu ou parmy les estres possi- 
bles , accompagné de telles circomstanccs individuelles et qui 
entre autres prédicats a aussi ccluy d’avoir avec le temps 
une telle postérité; Dieu, dis-je, le choisissant a déjà égard 
à sa postérité, et choisit en même temps l’un et l’autre. En 
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quoy je ne sçanrois comprendre qu’il y aye du mal. El s’il 
agissoit autrement, il n’agiroit point en Dieu. Je me scrvi- 
ray d'une comparaison. Un prince sage qui choisit un ge- 
neral dont il sçait les liaisons , choisit en effcct en même 
temps quelques colonels et capitaines qu’il sçait bien que ce 
general recommandera et qu'il ne voudra pas luy refuser 
pour certaines raisons do prudence, qui ne détruisent pour- 
tant point son pouvoir absolu ny sa liberté. Tout cela a 
lieu en Dieu par plus forte raison. Donc pour procéder 
exactement il faut considérer en Dieu une certaine volonté 
plus generale , plus comprehensive , qu’il a à l'egard de tout 
l’ordre de l’univers, puisque l’univers est comme un tout que 
Dieu pénétré d’une seule veue, car cette volonté comprend 
virtuellement les autres volontés touchant ce qui entre dans 
cet univers , et parmy les autres aussi celle de créer un tel 
Adam, lequel se rapporte à la suite de sa postérité, que 
Dieu a aussi choisie telle ; et mêmes on peut dire , que ces 
volontés du particulier ne différent de la volonté du general 
que par un simple rapport, et à peu près comme la situa- 
tion d’une ville considérée d'un certain point de veue diffère 
de son plan geomelral ; car clics expriment toutes tout l’uni- 
vers, comme chaque situation exprime la ville. En effecl plus 
on est sage, moins on a de volontés détachées, et plus 
les veues et les volontés qu’on a sont compréhensives et 
liées. El chaque volonté particulière enferme un rapport à 
toutes les autres, afin qu’elles soyent les mieux- concertées 
qu’il est possible. Bien-loin de trouver là dedans quelque 
chose qui choque , je croirois que le contraire détruit la 
perfection de Dieu. Et à mon avis il faut eslre bien difficile 
ou bien prévenu pour trouver dans des scnlimens si inno- 
cens ou plustost si raisonnables, de quoy faire des exagge- 
rations si estranges que celles qu’on a envoyées à V. A. — 
Pour peu qu’on pense aussi à ce que je dis, ou trouvera 
qu’il est manifeste ex terminis. Car par la notion individuelle 
d’Adam j'entends certes une parfaite représentation d’un tel 
Adam qui a de telles conditions individuelles et qui est distin- 
gué par là d’une infinité d’autres personnes possibles fort 
semblables, mais pourtant differentes de luy (comme toute 
ellipse diffère du cercle, quelque approchante qu’elle soit), 
aux quelles Dieu l’a préféré, pareequ’il luy a plu de choisir 
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justement un tel ordre do l’univers, et tout ce qui s’ensuit 
de sa résolution n’est necessaire que par une nécessité hypo- 
thétique , et ne détruit nullement la liberté de Dieu ny celle 
des esprits créés. 11 y a un Adam possible dont la postérité 
est telle, et nne infinité d’autres dont elle seroit autre , n’est 
il pas vray que ces Adams possibles (si on les peut appeller 
ainsi) sont differens entre eux, et que Dieu n’en a choisi qu’un, 
qui est justement le nostre ? II y a tant de raisons qui prou- 
vent l’impossibilité, pour ne pas dire l’absurdité et même im- 
piété du contraire , que je croy que dans le fonds tous les 
hommes sont du même sentiment, quand ils pensent un peu 
à ce qu'ils disent. Peutestre aussi, que si M. A. n’avoit pas eu 
de moy le préjugé qu’il s’est fait d’abord, il n’auroit pas trouvé 
mes propositions si estranges , et n’en auroit pas tiré de tel- 
les conséquences. 

Je crois en conscience d’avoir satisfait à l’objection de 
Mr. Arnaud , et je suis bien aise de voir que l’endroit qu’il 
a choisi comme un des plus choquans l’est si peu à mon 
avis. Mais je ne sçay, si je pourray avoir le bonheur de 
faire en sorte que M. Arnaud le reconnoisse aussi. Le grand 
mérité parmy mille avantages a ce petit defaut que les per- 
sonnes qui en ont, ayant raison de se fier à leur sentimeus, 
ne sont pas aisément desabusées. Pour moy qui ne suis pas 
de ce caractère , je ferois gloire d’avouer que j’ay esté mieux 
instruit, et même j’y trouverais du plaisir, pourveu que je le 
puisse dire sincèrement et sans flatterie. 

Au reste je desire aussi que M. Arnaud sçache, que je prétends 
nullement à la gloire d’estre novateur, comme il semble qu’il a 
pris mes sentimeus. Au contraire je trouve ordinairement que les 
opinions les plus anciennes et les plus receucs sont les 
meilleures. Et je ne croy pas qu’on puisse eslre accusé de 
l’estre [d’estre novateur], quand on produit seulement quel- 
ques nouvelles vérités, sans renverser les sentimens eslablis 
[reçus]. Car c’est ce que font les geometres et tous ceux qui 
passent plus avant. Et je ne sçay, s’il sera facile de mar- 
quer des opinions autorisées à qui les miennes soyent oppo- 
sées. C’est pourquoy ce que M. Arnaud dit de l’Eglise n’a 
rien de commun avec ces méditations , et je n’espere pas 
qu’il veuille, ny qu’il puisse asseurer, qu’il y a quoy que ce 
soit là dedans qui passerait pour hérétique en quelque Eglise 


12 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


que ce suit. Cependant si celle, où il est, estuil si proinlc 
à censurer, un tel procédé devroit servir d’avertissement pour 
s’en donner de garde. Et des qu’on voudrait produire quel- 
que méditation qui aurait le moindre rapport à la religion, 
et qui irait un peu au delà de ce qui s’enseigne aux enfans, 
on serait en danger de se faire une affaire, à moins que 
d’avoir quelque pere pour garand, qui dise la même chose 
in terminis ; quoyque encor cela peutcslrc ne suffirait il pas 
pour une entière asscurancc, sur tout quand on n’a pas do 
quoy se faire ménager. 

Si V. A. S. n’estoit pas un prince dont les lumières sont 
aussi grandes que la modération, je n'aurais eu garde de 
l’entretenir de ces choses; maintenant à qui s’en rapporter 
mieux qu’à Elle, et puisqu’Ellc a eu la bonté de lier ce 
commerce, pourrait on sans imprudence aller choisir un autro 
arbitre? D'autant qu’il ne s’agit pas tant de la vérité de 
quelques propositions, que de leur conséquence et tolerabi- 
lité, je ne croy pas qu’elle approuve que les gens soyent 
foudroyés pour si peu de chose. Mais peuleslre aussi que 
M. A. n’a parlé en ces termes durs qu’en croyant que j’ad- 
mettrais la conséquence qu’il a raison de trouver effrayante, 
et qu’il changera de langage apres mon éclaircissement et 
desaveu, à quoy sa propre équité pourra contribuer autant 
que l’autorité de V. A. Je suis avec dévotion etc. 


4 . 

I.eibaiz an den Landgrafcn Ernst von Ilesscn-Rhcinfuls 


Monseigneur. 

J’ay receu le jugement de M. Arnaud, et je trouve apro- 
pos de le desabuser, si je puis, par le papier cy joint en 
forme de lettre à V. A. S.; mais j’avoue que j’ay eu beaucoup 


1) Ucbcr das Datum dièses Bricfes s. die Aiimcrhung i. zu N. 3. la den Lettres de 
Mesure A. Arnould T. IV, p. 189 f. ist der Anfang dièses Bricfcs bis zu den Worlen : 
le mérite du bon homme, und wenige Zoilcn von dern Scttfussc dcssclbcn gegeben. 
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«le peine «le supprimer l’envie que j’avois lantost do rire, 
tantost de témoigner de la compassion , voyant que ce bon 
homme paroist en effect avoir perdu une partie de ses lu- 
mières et ne se peut empecher d’outrer toutes choses, comme 
font les mélancoliques , à qui tout ce qu’ils voyent ou son- 
gent paroist noir. J’ay gardé beaucoup de modération à son 
egard, mais je n’ay pas laissé de luy faire connoistre douce- 
ment qu’il a tort. S’il a la bonté de me retirer des erreurs 
qu’il m’attribue et qu’il croit voir dans mon écrit, je souhai- 
terais, qu’il supprimât les réflexions personelles et les ex- 
pressions dures que j’ay dissimulées par le respect que j’ay 
pour V. A. S. et par la considération que j’ay eu pour le 
mérité du bon homme. Cependant j’admire la différence, 
qu’il y a entre nos santons prétendus et entre les personnes 
du monde qui n’en affectent point l’opinion et en possèdent 
bien davantage l’effect. V. A. S. est un prince souverain, et 
cependant elle a monstré à mon egard une modération que 
j’ay admirée. Et M. Arnaud est un théologien fameux, que 
les méditations des choses divines devraient avoir rendu doux 
et charitable; cependant ce qui vient de luy paroist souvent 
lier cl farouche et plein de dureté. Je ne m’étonne pas main- 
tenant , s’il s’est brouillé si aisément avec le P. Malebranche 
et autres qui etoient fort de scs amis. Le pere Malebranche 
avoit publié des écrits, que M. Arnaud a traité d’extravagans, 
à peu près comme il fait à mon egard, mais le inonde n'a 
pas tousjours gré de son sentiment. 11 faut cependant qu’on 
se garde bien d’irriter son humeur bilieuse. Cela nous este- 
rait tout le plaisir et toute la satisfaction que j’avois attendue 
d’une collation douce et raisonnable. Je croy qu’il a rcccu 
mon papier , quand il estoit en mauvaise humeur , cl que se 
trouvant importuné par là, il s’en a voulu vanger par une 
réponse rébutante. Je scay que si V. A. S. avoit le loisir de 
considérer l'objection qu'il me fait, Elle ne pourrait s’empê- 
cher de rire, en voyant le peu de sujet qu'il y a de faire 
des exclamations si tragiques; à peu près comme on rirait 
en écoutant un orateur qui dirait à tout moment: O coelum, 
d terra, ô maria Neptuni! Je suis heureux s’il n’v a rien 
de plus choquant ou de plus difficile dans mes pensées que 
ce qu’il objecte. Car selon hiv, si ce que je dis est vray 
(sçavoir que la notion ou considération individuelle d’Adam 
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enferme tout ce qui luy arrivera et à sa postérité), il s’ensuit 
selon M. A. que Dieu n’aura plus de liberté maintenant à 
l’egard du genre humain. 11 s’imagine donc Dieu comme un 
homme qui prend des résolutions selon les occurrences; au 
lieu que Dieu prévoyant et réglant toutes choses de toute 
éternité, a choisi du primabord toute la suite et connexion de 
l'univers, et par conséquent non pas un Adam tout simple, 
mais un tel Adam , dont il prevoyoit qu’il feroit de telles 
choses et qu'il auroil de tels enfans, sans que cette provi- 
dence de Dieu réglée de tout temps soit contraire à sa liberté. 
De quoy tous les théologiens (à la reserve de quelques So- 
ciniens qui conçoivent Dieu d’une manière humaine) demeu- 
rent d’accord. Et je m’étonne que l’envie de trouver je ne 
sçay quoy de choquant dans mes pensées, dont la prévention 
avoit fait naistre en son esprit une idée confuse et mal di- 
gérée, a porté ce sçavant homme à parler contre ses propres 
lumières et seulimens. Car je ne suis pas assez peu équi- 
table pour l’imiter et pour luy imputer le dogme dangereux 
de ces Sociniens, qui détruit la souveraine perfection de Dieu, 
quoyqu’ii semble presque d’y incliner dans la chaleur de la 
dispute. Tout homme qui agit sagement considéré toutes les 
circomstances et liaisons de la résolution qu’il prend , cl cela 
suivant la mesure de sa capacité. Et Dieu, qui voit tout 
parfaitement et d’une seule veue, peut il manquer d’avoir 
pris des resolutions conformement à tout ce qu’il voit; et 
peut il avoir choisi un tel Adam sans considérer et résoudre 
aussi tout ce qui a de la connexion avec luy. Et par con- 
séquent il est ridicule de dire que cette resolution libre de 
Dieu luy oste sa liberté. Autrement pour estre tousjours 
libre, il faudroit estre tousjours irrésolu. Voila ces pensées 
choquantes dans l’imagination de M. Arnaud. Nous verrons, 
si à force de conséquences il en pourra osier quelque chose 
de plus mauvais. 

Cependant la plus importante reflexion que je fais là des- 
sus, c’est que luy même autresfois a écrit expressément à V. 
A. S., que pour des opinions de philosophie on ne feroit point 
de guerre à un homme qui seroit dans leur Eglise ou qui en 
voudrait estre, et le voila luy même maintenant, qui oubliant 
cette modération se dcchaine sur un rien, il est donc dan- 
gereux de se commettre avec ces gens là, et V. A. S. voit. 
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combien on doit prendre des mesures. Aussi estoit ce une des 
raisons que j’ay eue de faire communiquer ces choses à M. 
Arnaud ; sravoir pour le sonder un peu et pour voir, comment 
il se comporteroit, mais tamjc montes et fumigabunt. Aussi- 
tost qu’on s’écarte tantost peu du sentiment de quelques doc- 
teurs, ils éclatent en foudres et en tonneres. Je croy bien que 
le monde ne seroit pas de son sentiment, mais il est tous- 
jours bon d’estre sur ces gandes. V. A. cependant aura oc- 
casion pcuteslre de luv représenter que c’est rebuter les gens 
sans nécessité que d’agir de cette maniéré, afin qu’il en use 
doresnavant avec un peu plus de modération. 11 me semble 
que V. A. a échangé des lettres avec luy touchant les voyes 
de contrainte, dont je souhaiterais d’apprendre le résultat. 

Au reste S. A. S. mon maistre est allé maintenant à Home, 
et il ne reviendra pas apparemment en Allemagne si tost, qu'on 
avoit cru. J’iray un de ces jours à Wolfenbutel et alors je 
lacheray de ravoir le livre de V. A. On dit qu'il y a une 
Histoire des heresies modernes de M. Varillas. La lettre de 
Mastrich touchant les conversions de Sedan paroist fort rai- 
sonnable et M. Mainbourg, dit on, rapporte que S. Gré- 
goire le grand approuvoit aussi ce principe qu’il ne faut pas 
se mettre en peine , si les conversions des hérétiques sont 
feiutcs, pourveu qu’on gagne par là véritablement leur posté- 
rité, mais il n’est pas permis de tuer des aines pour en gagner 
d’autres. 

5. 

Leibniz on tien Landgrafcn Ernst von IIcsscn-Rheinlcls. 


Autre lettre jt de Mars 1 1686. 

Monseigneur. 

V. A. S. aura rcccu la lettre que j’ay envoyée par la 
poste precedente avec ce que j’y ay joint en forme de lettre à 
V. A. dont la copie pourrait eslre communiqué à M. A. De- 
puis j’ay songé qu’il faudrait mieux en osier ces paroles vers 
la fin: Cependant si celle , où il est , cloit si promte à cen- 


1) wohl verschrieben für: Aeril ; rgl. die Anm. i. zu Nr. 3. 
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surer, un tel procédé décroît servir d'avertissement etc. jusqu'à 
ces mots: sur tout quand on n'a pas de quoy se faire ména- 
ger, de peur que M. A. n’en prenne occasion d’entrer dans 
les disputes de controverses , comme si ou avoit attaqué 
l’Eglise , qui est nullement ce dont il s'agit. On pourroit 
dans la copie mettre à leur place ces mots : et le moins du 
monde dans la communion de M. A. où le concile de Trente 
aussi bien que les papes se sont contentés fort sagement de 
censurer les opinions où il y a manifestement des choses qui 
par ois sent contraires à la foy et aux moeurs sans epluclier 
les conséquences philosophiques, les quelles s’il fallait ecouter, 
en matière de censures les Thomistes passeraient pour Calvi- 
nistes selon les Jésuites, les Jésuites passeraient pour Semi- 
pelagiens selon les Thomistes, et les uns et les autres delruiroient 
la liberté selon Durundus et P. Louys de Dole ; et en general 
toute absurdité passeroit pour un athéisme , pareequ’on peut 
faire voir quelle détruirait la nature de Dieu. 

6 . 

A. Arnauld an Leibniz. 

Ce 13. May 1G8G. 

Monsieur 

J’ay cru que je devois m’addresser à vous mesmes pour 
vous demander pardon du sujet que je vous ay donné d’estre 
faselié contre moy en me servant de termes trop durs pour 
marquer ce que je pensois d’un de vos sentimens. Mais je 
vous proteste devant Dieu, que la faute que j’ay pu faire en 
cela n’a point esté par aucune prévention contre vous, n’ayant, 
jamais eu sujet d’avoir de vous qu’une opinion très avantageuse 
hors la religion, dans laquelle vous vous estes trouvé engagé par 
votre naissance; ni que je me sois trouvé de mauvaise humeur 
quand j’ay écrit la lettre qui vous a blessé, rien n’estant plus 
esloigné de mon caractère que le chagrin qui plaist à quel- 
ques personnes de m’attribuer; ni que par un trop grand atta- 
chement à mes propres pensées j’aye esté choqué de voir que 
vous en aviez de contraires, vous pouvant assurer, que j’ay si 
peu médité sur ces sortes (le matières, que je puis dire que 
je n’ay point sur cela de sentiment arresté. Je vous supplie. 
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Monsieur, de ne croire rien de moy de tout cefe; mais d’estre 
persuadé, que ce qui a pu estre cause de mon indiscrétion est 
uniquement, qu’estant accoutumé à écrire sans façon à Son Al- 
tesse, parce qu'elle est si bonne qu’elle excuse aisément toutes 
mes fautes, je m’estois imaginé que je luy pouvois dire fran- 
chement ce que je n’avois pu approuver dans quelqu’une de vos 
pensées, parce que j’estois bien assuré, que cela ne courreroit 
pas le monde, et que si j’avois mal pris votre sens, vous pour- 
riez me détromper sans que cela allast plus loin. Mais j’espere, 
Monsieur, que le même prince voudra bien s’employer pour 
faire ma paix, me pouvant servir pour l’y engager de ce que dit 
autrefois S. Augustin en pareille rencontre. 11 avoit écrit fort 
durement contre ceux qui croyent qu’on peut voir Dieu des yeux 
du corps, ce qui estoit le sentiment d’un evéque d’Afrique, 
qui ayant vù cette lettre qui ne luy estoit point addressée 
s’en trouva fort offensé. Cela obligea ce saint d’employer un 
amy commun pour appaiser ce prélat, et je vous supplie de 
regarder comme, si je disois au prince, pour vous estre dit, ce 
que S. Augustin écrit à cet ami pour estre dit à cet evéque : 
Dum essem in admonendo sollicitus, in corripiendo tiitnius ut que 
improvidus fui. Hoc non defendo, sed reprehendo : hoc non ex- 
cuso, sedaccuso. Ignoscatur, peto: recordetur nostram dilectio- 
nem pristinam, et oblwiscalur o/fensionetn notant. Facial certe, 
quod me non fecisse succensuit: habeat lenitatem in danda té- 
nia, quant non habui in ilia epislola conscribenda. 

J'ay douté, si je n’en devois point demeurer là sans entrer 
de nouv<*iu dans l’examen de la question qui a esté l’occa- 
sion de notre brouillerie, de peur qu’il ne m’echappast encore 
quelque mot qui pust vous blesser. Mais j’apprebende d’une 
autre part que ce fust n’avoir pas assez bonne opinion de votre 
équité. Je vous diray donc simplement les difficultés que j’ay 
encore sur cette proposition: La notion individuelle de chaque 
personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera à 
jamais. 

Il in’a semblé, qu’il s’ensuivoit de là, que la notion indi- 
viduelle d’Adam a enfermé qu'il auroit tant d’enfans, et la 
notion individuelle de chacun de ses enfans tout ce qu’ils 
feroieut, et tous les enfans qu’ils auraient, et ainsy de suite: 
D'où j’ay cru que l’on pourrait inferer, que Dieu a esté libre 
«le créer ou de ne pas créer Adam; mais que supposant qu’il 
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l’ait voulu crt^r, tout ce qui est arrivé depuis au genre hu- 
main a du et doit arriver par une nécessité fatale ; ou au moins 
qu’il n’y a pas plus de liberté à Dieu à l’égard de tout cela, 
supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de ne pas créer une 
nature capable de penser, supposé qu’il ait voulu me créer. 

11 ne me paroist pas, Monsieur, qu’en parlant ainsy, j’aye 
confondu neccssitatem ex hypothesi avec la nécessité absolue. 
Car je n’y parle jamais au contraire que de la nécessité ex 
hypothesi. Mais je trouve seulement estrange, que tous les eve- 
nemens humains soient aussy necessaires necessilate ex hypo- 
thesi de cette seule supposition que Dieu a voulu créer Adam, 
qu’il est necessaire necessilate ex hypothesi , qu'il y a eu dans 
le monde une nature capable de penser de cela seul qu’il m’a 
voulu créer. 

Vous dites sur cela diverses choses de Dieu, qui ne me 
paroissent pas suffire pour résoudre ma difficulté. 

1. Qu'on a toujours distingué entre ce que Dieu est libre 
de faire absolument, et entre ce qu’il s’est obligé de faire en vertu 
de certaines résolutions déjà prises. Cela est certain. 

2. Qu’il est peu digne de Dieu de le concevoir (sous pré- 
texte de maintenir sa liberté) à la façon des Sociniens, et comme 
un homme qui prend des résolutions selon les occurrences. Cette 
pensée est 1res folle: j'en demeure d'accord. 

3. Qu'il ne faut pas détacher les volontés de Dieu qui pour- 
tant ont du rapport ensemble. Et qu ainsi il ne faut pas con- 
sidérer la volonté de Dieu de créer un tel Adam , détachée de 
toutes les autres qu’il a à f égard des enf ans Adam, et de tout 
le geme humain. C’est aussi de quoy je conviens. Mais je ne 
voy pas encore que cela puisse servir à résoudre ma difficulté. 

Car 1. j’avoue de bonne foy que je n’ay pas compris que 
par la notion individuelle de chaque personne (par exemple 
d’Adam) , que vous dites renfermer une fois pour toutes tout 
ce qui luy doit arriver à jamais, vous eussiez entendu cette 
personne en tant qu’elle est dans l’entendement divin; mais 
en tant qu’elle est en elle même. Car il me semble, qu’on 
n’a pas accoutumé de considérer la notion spécifique d’une 
spliere par rapport à ce qu’elle est représentée dans l'enten- 
dement divin ; mais par rapport à ce qu’elle est en elle même : 
et j’ay cru qu’il en estoit ainsi de la notion individuelle «le 
chaque personne, ou de chaque chose. 
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2. Il me suffit neanmoins que je scachc que c’est là votre 
pensée pour m’y conformer, en recherchant si cela leve toute 
la difficulté que j’ay là dessus, et c’est ce que je ne vois pas 
encore. 

Car je demeure d’accord, que la connoissance que Dieu 
a eue d’Adam, lorsqu’il a résolu de le créer, a enfermé celle 
de tout ce qui luy est arrivé, et de tout ce qui est arrivé et 
doit arriver à sa postérité : et ainsy prennant en ce sens la notion 
individuelle d’Adam, ce que vous en dites est très certain. 

J’avoue de même, que la volonté quil a eue de créer 
Adam, n’a point esté détachée de celle qu'il a eue à l’égard 
de ce qui luy est arrivé, et à l’égard de toute sa postérité. 

Mais il me semble qu'apres cela il reste à demander (et 
c’est ce qui fait ma difficulté), si la liaison entre ces objets 
(j’entends Adam d’une part, et tout ce qui devoit arriver tant 
à luy qu’à sa postérité de l’autre) est telle d’elle même, inde- 
pendemment de tous les decrets libres de Dieu, ou si elle en 
a esté dépendante : c’est à dire, si ce n’est qu’en suite des de- 
crets libres par lesquels Dieu a ordonné tout ce qui arriveroil 
à Adam et à sa postérité, que Dieu a connu tout ce qui arri- 
verait à Adam et à sa postérité; ou s’il y a (indépendamment 
de ces decrets) entre Adam d’une part, et ce qui est arrivé 
et arrivera à luy et à sa postérité de l’autre, une connexion 
intrinsèque et necessaire. Sans ce dernier je ne voy pas que 
ce que vous dites pust estre vray, que la notion individuelle de 
cluique personne enferme une fois pour toutes tout ce qui luy 
arrivera à jamais: en prennant même cette notion par rapport 
à Dieu. 

Il semble aussv que c’est à ce dernier que vous vous ar- 
restez; car je croy que vous supposez, que selon notre manière 
de concevoir, les choses possibles sont possibles avant tous les 
decrets libres de Dieu: d’ou il s’ensuit, que ce qui est en- 
fermé dans la notion des choses possibles, y est enfermé inde- 
pendemment de tous les decrets libres de Dieu. Or vous vou- 
lez que Dieu ait trouvé partny les choses possible un Adam pos- 
sible accompagné de telles circonstances individuelles, et qui entre 
autres prédicats a aussi ccluy d'avoir arec le temps une telle 
postérité. Il y a donc selon vous, une liaison intrinsèque pour 
parler ainsy, et indépendante de tous les decrets libres de Dieu 
entre cet Adam possible et toutes les personnes individuelles 

2 * 


■DtgitEed by Google 



20 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


de toule sa postérité, et non seulement les personnes, mais 
generalement tout ce qui leur devoit arriver. Or c’est, Mon- 
sieur, je ne vous le dissimule point, ce qui m’est incompréhen- 
sible. Car il me semble, que vous voulez, que l’Adam possible 
(que Dieu a choisi prefcrablement à d’autres Adams possibles) 
a eu liaison avec toute la même postérité que l'Adam créé : 
n’estant selon vous, autant que j’en puis juger, que le même 
Adam considéré tantost comme possible et lantost comme créé. 
Or cela supposé voicy ma difficulté. 

Combien y a-t-il d’hommes, qui ne sont venus au monde 
que par des decrets très libres de Dieu, comme Isaac, Samson, 
Samuel et tant d’autres? Lors donc que Dieu les a connus con- 
jointement avec Adam, ce n’a pas esté parce qu’ils estoienl en- 
fermés dans la notion individuelle de l’Adam possible inde- 
pendemment des decrets de Dieu. Il n’est donc pas vray, que 
toutes les personnes individuelles de la postérité d’Adam, ayant 
esté enfermées dans la notion individuelle d’Adam possible, 
puis qu’il auroit fallu qu’elles y eussent esté enfermées inde- 
pendemment des decrets divins. 

On peut dire la même chose d’une infinité d’evenemens 
humains qui sont arrivés par des ordres très particuliers de 
Dieu, comme entre autres la religion judaique et chrcsticnnc 
et sur tout l’incarnation du Yerbe divin. Je ne scay comment 
on pourroit dire, que tout cela estoit enfermé dans la notion 
individuelle de l’Adam possible? ce qui est considéré comme 
possible, devant avoir tout ce que l’on conçoit qu’il a sous 
cette notion independemment des decrets divins. 

De plus, Monsieur, je ne scay comment en prennantAdam 
pour l’exemple d’une nature singulière, on peut concevoir plu- 
sieurs Adams possibles. C’est comme si je concevois plusieurs 
moy possibles, ce qui assurément est inconcevable. Car je ne 
puis penser à moy sans que je ne me considère comme une 
nature singulière, tellement distinguée de toute autre exislente 
ou possible, que je puis aussi peu concevoir divers moy que 
concevoir un rond, qui n’ait pas tous les diamètres égaux. La 
raison est, que ces divers moy seroient différons les uns des 
autres, autrement ce ne seroit pas plusieurs rnov. Il faudroit 
donc qu’il y eust quelqu’un de ces moy, qui ne fust pas moy: 
ce qui est une contradiction visible. 

Souffrez maintenant, Monsieur, que je transféré à ce mov 
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ce que vous dites d'Adam, et jugez vous mesme, si cela seroit 
soutenable. Entre les eslres possibles Dieu a trouvé dans ses 
idées plusieurs moy dont l’un a pour ses prédicats d’avoir 
plusieurs enfans et d'eslre médecin, et un autre de vivre dans 
le célibat et d’estre théologien. Et s’estant résolu de créer le 
dernier, le moy, qui est maintenant, enferme dans sa notion in- 
dividuelle de vivre dans le célibat et d’estre théologien, au lieu 
que le premier auroit enfermé dans sa notion individuelle d’eslre 
marié et d’estre médecin. N’est il pas clair, qu’il n’y auroit point 
de sens dans ce discours : parce que mon moy estant nécessaire- 
ment une telle nature individuelle, ce qui est la même chose 
que d’avoir une telle notion individuelle, il est aussy impossible 
de concevoir des prédicats contradictoires dans la notion indi- 
viduelle de moy, que de concevoir un moy different de moy. 
D’où il faut conclure, ce me semble, qu’estant impossible que je 
ne fusse pas tousjours demeuré moy, soit que je me fusse marié, 
ou que j’eusse vécu dans le célibat, la notion individuelle de 
mon moy n’a enfermé ni l'un ni l’autre de ces deux estais; comme 
c’est bien conclure: ce quarré de marbre est le même, soit 
qu’il soit en repos, soit qu’on le remue; donc ni le repos ni 
le mouvement n’est enfermé ( dans sa notion individuelle. C’est 
pourquoy, Monsieur, il me semble, que je ne dois regarder comme 
enfermé dans la notion individuelle de moy que ce qui est tel 
que je neseroisplus moy, s’il n'esloit en moy: et que tout ce 
qui est tel au contraire, qu’il pourroil estre en moy ou n’estre 
pas en moy, sans que je cessasse d’estre moy, ne peut estre 
considéré comme estant enfermé dans ma notion individuelle; 
quoyque par l’ordre de la providence de Dieu, qui ne change 
point la nature des choses, il ne puisse arriver que cela ne 
soit en moy. C'est ma pensée, que je croy conforme à tout 
ce qui a toujours esté cru par tous les philosophes du monde. 

Ce qui m’y confirme, c’est que j’ay de la peine à croire 
que ce soit bien philosopher, que de chercher dans la maniéré 
dont Dieu connoist les choses ce que nous devons penser, ou 
de leurs notions spécifiques ou de leurs notions individuelles. 
L’entendement divin est la réglé de la vérité des choses quoad 
se; mais il ne me paroist pas, que tant que nous sommes en 
cette vie, s’en puisse estre la réglé quoad nos. Car que scavons 
nous présentement de la science de Dieu? Nous scavons qu’il 
connoist toutes choses, et qu’il les connoist toutes par un acte 
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unique et très simple qui est sou essence. Quand je dis que 
nous le scavons, j’entend par là, que nous sommes assurés que 
cela doit estre ainsy. Mais le comprennons nous? et ne devons 
nous pas reconnoltre, que quelques assurés que nous soyons 
que cela est, il nous est impossible de concevoir comment cela 
peut estre ? Pouvons nous de même concevoir, que la science 
de Dieu estant son essence, même entièrement necessaire et im- 
muable, il a neanmoins la science d’une infinité de choses qu'il 
auroit pù ne pas avoir, parce que ces choses auroient pû ne 
pas estre? Il en est de même de sa volonLé, qui est aussi son 
essence même, on il n’y a rien que de necessaire, et neanmoins 
il veut et a voulu de toute éternité des choses qu’il auroit pû 
ne pas vouloir. Je trouve aussi beaucoup d’incertitudes dans 
la maniéré dont nous nous représentons d’ordinaire que Dieu 
agit. Nous nous imaginons, qu’avant que de vouloir créer le 
inonde il a envisagé une infinité de choses possibles, dont il 
a choisi les unes et rebuté les autres : plusieurs Adams pos- 
sibles, chacun avec une grande suite de personnes et d’evene- 
mens, avec qui il a une liaison intrinsèque: et nous suppo- 
sons que la liaison de toutes ces autres choses avec l’un de ces 
Adams possibles est toute semblable à celle que nous scavons 
qu’a eu l’Adam créé avec toute sa postérité; ce qui nous fait 
penser que c’est celuy là de tous les Adams possibles que Dieu 
a choisi, et qu’il n’a point voulu de toutes les autres. Mais sans 
m’arresler à ce que j’ay déjà dit, que prennant Adam pour exem- 
ple d’une nature singulière, il est aussi peu possible de conce- 
voir plusieurs Adams que de concevoir plusieurs m oy : j’avoue 
de bonne foy que je n’ay aucune idée de ces substances pure- 
ment possibles, c’est à dire, que Dieu ne créera jamais. Et je 
suis fort porté à croire, que ce sont des chimères que nous nous 
formons, et que tout ce que nous appelions substances possibles, 
ne peut estre autre chose que la toute puissance de Dieu, qui 
estant un pur acte, ne soutire point qu’il y ait en luy aucune 
possibilité; mais on en peut concevoir dans les naiures qu’il a 
créées, parce que, n’eslant pas l’estre même par essence, elles 
sont nécessairement composées de puissance et d’acte; ce qui 
fait que je les puis concevoir comme possibles : ce que je puis 
aussi faire d’une infinité de modifications qui sont dans la puis- 
sance de ces natures créées , telles que sont les pensées des 
natures intelligentes et les figures de la substance étendue. 
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Mais je suis fort trompé s’il y a personne qui ose dire qu’il a 
l’idée d’une substance possible purement possible. Car pour moy 
je suis convaincu, que quoyqu’on parle tant de ces substances 
purement possibles, on n’en conçoit néanmoins jamais aucune 
que sous l’idée de quelqu’une de celles que Dieu a créées. 11 
me semble donc, que l’on pourrait dire, que hors les choses 
que Dieu a créées ou qu’il doit créer, il n’y a nulle possibilité 
passive, mais seulement une puissance active et infinie. 

Quoyqu’il en soit, tout ce que je veux conclure de cette 
obscurité, et de la difficulté de scavoir de quelle maniéré les 
choses sont dans la connoissance de Dieu, et de quelle nature 
est la liaison qu’elles y ont entre elles, et si c'est une liaison 
inlriuseque ou extrinsèque, pour parler ainsi; tout ce que j’en 
veux, dis-je, conclure, est que ce n’est point en Dieu, qui habile 
à notre égard une lumière inaccessible, que nous devons aller 
chercher les vraves notions ou spécifiques ou individuelles des 
choses que nous connoissons; mais que c’est dans les idées 
que nous en trouvons en nous. Or je trouve en moy la notion 
d'une nature individuelle; puisque j’y trouve la notion de m o y. 
Je n’ay donc qu’à la consulter, pour scavoir ce qui est enfermé 
dans celte notion individuelle, comme je n'ay qu’à consulter la 
notion spécifique d’une sphere, pour scavoir ce qui y est enfermé. 
Or je n’ay point d’autre réglé pour cela, si non de considérer, 
ce qui est tel qu’une sphere ne serait plus sphere, si elle ne 
l'avoit: comme est d'avoir tous les points de sa circonférence 
egalement distants du centre. Ou qui ne ferait pas qu'elle ne 
serait point sphere, comme de n'avoir qu’un pied de diamètre 
au lieu qu'une autre sphere en aurait dix, en aurait cent. 

Je juge par là que le premier est enfermé dans la notion 
spécifique d’une sphere, et que pour le dernier, qui est d’avoir 
un plus grand ou un plus petit diamètre, cela n’y est point en- 
fermé. J’applique la même réglé à la notion individuelle de m o y. 
Je suis assuré, que tant que je pense je suis moy. Car je ne 
puis penser que je ne sois, ni estre, que je ne sois moy. Mais 
je puis penser, que je feray un tel voyage, ou que je ne le feray 
pas, en demeurant très assuré, que ni l’un ni l’autre n’empe- 
schera que je ne sois moy. Je me tiens donc très assuré, que 
ni l’un ni l’autre n’est enfermé dans la notion individuelle de 
moy. Mais Dieu a prévit, dira-t-on, que vous ferez ce voyage. 
Soit. 11 est donc indubitable, que vous le ferez? Soit encore. 
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Cela changc-t-il rien dans la certitude, que j’av, que soit que 
je le fasse, ou que je ne le fasse pas, je seray lousjours m o y. 
Je dois donc conclure, que ni l’un ni l’autre n’entre dans mon 
raoy, c’est à dire dans ma notion individuelle. C’est à quoy, il 
me semble, qu’on en doit demeurer, sans avoir recours à la 
connoissancc de Dieu, pour scavoir ce qu’enferme la notion indi- 
viduelle de chaque chose. 

Voylà, Monsieur, ce qui m’est venu dans l’esprit, sur la pro- 
position qui m'avoit fait de la peine, et sur l’eclaircissement, 
que vous y avez donné. Je ne scay, si j’ay bien pris votre pensée, 
c’a esté au moins mon intention. Cette matière est si abstraite, 
qu’on s’y peut aisément tromper; mais je serois bien fasché, que 
vous eussiez de moy une aussi méchante opinion, que ceux, qui 
me représentent comme un écrivain emporté, qui ne refuteroit 
personne qu’en le calomniant, et prennant à dessein ses senti— 
mens de travers. Ce n’est point là assurément mon caractère. 
Je puis quelque fois dire trop franchement mes pensées. Je puis 
aussi quelque fois ne pas bien prendre celle des autres (car certai- 
nement je ne me crois pas infaillible, et il faudrait i'estre pour ne 
s’y tromper jamais), mais quand ce ne serait queparamour propre, 
ce ne serait jamais à dessein que je les prendrais mal, ne trou- 
vant rien de si bas, que d’user de chicaneries et d’artifices dans 
les differens que l’on peut avoir sur des matières de doctrine ; 
quoyque ce fust avec des gens que nous n'aurions point d’ailleurs 
sujet d’aimer, et à plus forte raison, quand c’est avec des amis. 
Je croy, Monsieur, que vous voulez bien que je vous mette de 
ce nombre. Je ne puis douter, que vous ne me fassiez l’hon- 
neur de m’aimer, vous m’en avez donné trop de marques. Et 
pour moy, je vous proteste, que la faute mesme que je vous supplie 
encore une fois de me pardonner, n’est que l’elfet de l’affection 
que Dieu m’a donnée pour vous, et d'un zele pour vôtre salut, 
qui a pô n’estre pas assez modéré. 

Je suis, 

Monsieur, 

Vostrc 1res humble et 1res obéissant serviteur 
A. Arnauld. 
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7. 


A. Arnaultl an den Landgrafen Ernst von ilcsscn-RhcinfcIs. 


Copie de la lettre de Mr. A. A. du 13. May 1686. 

Je suis bien fâché, Monseigneur, d’avoir donné occasion à 
Mr. Leibnitz de s’emporter si fort contre moy. Si je l’uvois 
preveu, je me serais bien gardé de dire si franchement ce 
que je pensois d’une de ses propositions métaphysiques, mais 
je le devois prévoir, et j’ay eu tort de me servir des termes 
si durs, non contre sa personne, mais contre son sentiment. 
Ainsi j’ay creu que j’estois obligé de luy en demander pardon, 
et je l’ay fait très sincèrement par la lettre que je luy écris et 
que j’envoye ouverte à V. A. C’est aussi tout de bon que je 
La prie de faire ma paix, et de me reconcilier avec un ancien 
amy, dont je serais très fâché d’avoir fait un ennemy par 
mon imprudence; mais je seray bien aise que cela en demeure 
là et que je ne sois plus obligé de luy dire ce que je pense 
de ses sentiments, car je suis si accablé de tant d’autres occu- 
pations que j’aurais de la peine à le satisfaire; ces matières 
abstraictes demandant beaucoup d’application et ne se pouvant 
pas faire que cela ne me prist beaucoup de temps. 

Je ne scais si je n’ay oublié de vous envoyer une addition 
à l’Apologie pour les Catholiques, j’en ay peur, à cause que 
V. A. ne m’en parle point: c’est pourquoy je Luy en envoyé 
aujourd’huy avec deux factums. L’evôque de Namur que 
l’internonce a nommé pour juge, a de la peine à se résoudre 
à accepter cette commission, tant les Jésuites se font craindre, 
mais si leur puissance est si grande qu'on ne puisse obtenir 
contre eux de justice en ce monde, ils ont sujet d’apprehendre 
que Dieu ne les punisse en l’autre avec d’autant plus de rigueur. 
C’est une terrible histoire et bien considérable que celle de ce 
chanoine, dont les débauchés apparemment seraient impunies, 
s’il ne s’esloit rendu odieux par ses fourberies et par ses ca- 
bales. Ce ministre Luthérien dont V’. A. parle, doit avoir des 
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bonnes qualités, mais c’est une chose incompréhensible, et qui 
marque une prévention bien aveugle, qu’il puisse regarder 
Luther comme un homme destine de Dieu pour la refortna- 
tion de la religion chrestienne. Il faut qu’il ait une idée bien 
basse de la véritable pieté, pour en trouver dans un homme 
fait comme celuy là, impudent dans scs discours et si goinfre 
dans sa vie. Je ne suis pas surpris de ce que ce ministre vous 
a dit contre ceux qu’on appelle Jansénistes, Luther ayant d’abord 
advancé des propositions outrées contre la coopération de la 
grâce et contre le libre arbitre jusques à donner pour titre à un de 
ses livres De servo arbitrio. Melancthon quelque temps après les 
mitigea beaucoup, et les Luthériens depuis sont passés dans 
l’extremité opposée, de sorte que les Arminiens n’avoient rien 
de plus fort à opposer aux Gummaristes, que les sentiments 
de l’eglise Luthérienne. Il n’y a donc pas lieu de s’eslonner 
que les Luthériens d’aujourd'huy qui sont dans les mêmes 
sentiments que les Arminiens, soient opposés aux disciples 
de S. Augustin. Car les Arminiens sont plus sincères que les 
Jésuites. Ils avouent, que S. Augustin est contre eux dans 
les opinions qui leur sont communes avec les Jésuites, mais 
ils ne se croyent pas obligés de le suivre. Ce que mande 
le Pere Jobert des nouveaux convertis, donne lieu d’esperer, 
que ceux qui ne le sont que de nom, pourront revenir peu 
à peu , pourveu qu’on s’applique à les instruire , qu’on les 
édifie par des bons exemples et qu’on remplisse les cures de 
bons sujets; mais ce seroit tout gaster que de leur oster les 
traductions en langue vulgaire de tout ce qui se dit à la 
messe. Il n’y a que cela qui les puisse guérir de l’aversion 
qu'on leur en a donnée. Cependant ou ne nous a point en- 
core mandé ce qu’est devenue la tempeste qui s’est excitée 
contre V Année Chrestienne , dont j’ay escrii à V. A. il y a 
déjà assez long temps. Un gentilhomme nommé Mr. Cicati 
qui lient l’academie à Bruxelles, qui se dit fort connu de V. 
A. parce qu’il a eu l’honneur d’apprendre à monter à cheval 
aux Princes Ses fils, connoist un Allemand fort honesle 
homme, qui sçait fort bien le François et est bon juriscon- 
sulte, ayant môme eu une charge de conseiller, et qui a esté 
déjà employé à conduire de jeunes Seigneurs. Il croit, qu’il 
seroit très propre auprez des Princes Ses petits fils , lors sur 
tout qu’ils iront voyager en France , et que môme en allen— 
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dant qu’il pourroit rendre d’autres services à V. A. 11 ail- 
joule qu’il n’est point intéressé , et qu’il ne se mettera point 
à si haut prix que cela puisse incommoder V. A. J’ay creu 
qu’il ne pouvoit nuire de Luy donner cet advis, cela ne 
L’oblige à rien et Luy peut servir, si Elle se croit obligée 
.de mettre auprez de ces jeunes Princes une personne qui ne 
les quitte ny jour , ny nuit. Ne sçaehant pas les qualités de 
Mr. Leibnitz, je supplie V. A. de faire mettre le dessus à 
la lettre que je luy escris. 


8 . 

Remarques sur la lettre de Mr. Arnaud, louchant ma proposition : 
que la notion individuelle de chaque personne enferme une fois 
pour toutes ce qui luy arrivera à jamais *. 


J’ai crâ (dit M. Arnaud 5 ) qu’on en pourroit inférer que Dieu 
a esté libre de créer ou de ne pas créer Adam, mais que sup- 
posant qu’il rail voulu créer, tout ce qui est arrivé depuis au 
genre humain a dû ou doit arriver par une nécessité fatale, ou 
au moins qu’il n’y a pas plus de liberté à Dieu à l’égard de 
tout cela, supposé qu’il ait voulu créer Adam, que de ne pas 
créer une nature capable de penser, supposé qu’il ait voulu me 
créer. Pavois répondu premièrement qu’il faut distinguer entre 
la nécessité absolue et hypothétique. A quoy M. Arnaud ré- 
plique icy, qu’il ne parle que de necessitale ex kyp olhesi 
Apres cette déclaration la dispute change de face. Le terme de 
la nécessité fatale dont il s’esloil servi et qu’on ne prend ordi- 


1) Leibniz licmcrl.t an déni Bande: J'ay changé ccs remarques avant que de 
les envoyer. 

2 ) Sichc oben Scilc 17 u. 18. 


Digitized by Google 



28 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


nairement que d’une nécessité absolue, m’avoil obligé à celte 
distinction, qui cesse maintenant d’autant que M. Arnaud n’in- 
siste point sur la ne cessitate fat ali, puisqu’il parle alter- 
nativement : par une necessitate fat ali ou au moins etc. 
Aussi seroit il inutile de disputer du mot. Mais quant à la 
chose, Mons. Arnaud trouve encor eslrange ce qu'il semble que 
je soutiens, sçavoir que tous les eeenemciis humains arrivent 
necessitate ex hypothesi de cette seule supposition que 
Dieu a voulu créer Adam ; à quoy j’ay deux réponses à don- 
ner, l’une que ma supposition n’est pas simplement que Dieu a 
voulu créer un Adam, dont la notion soit vague et incomplète, 
mais que Dieu a voulu créer iin tel Adam assez déterminé à un 
individu. Et cette notion individuelle complété selon moy en- 
veloppe des rapports à toute la suite des choses, ce qui doit 
paroistre d’autant plus raisonnable que Mr. Arnaud m’accorde 
icy la liaison qu’il y a entre les resolutions de Dieu, sçavoir que 
Dieu, prenant la resolution de créer un tel Adam, a égard à 
toutes les résolutions qu’il prend touchant toute la suite de l’uni- 
vers, à peu près comme une personne sage qui prend une re- 
solution à l’égard d’une partie de son dessein, l’a tout entier en 
vue, et se résoudra d'autant mieux, si elle pourra se résoudre 
sur toutes les parties à la fois. 

L’autre réponse est que la conséquence en vertu de la quelle 
les evenemens suivent de l’hypothcse est bien lousjours certaine, 
mais qu’elle n’est pas tousjours necessaire necessitate mela- 
physica, comme est celle qui se trouve dans l’exemple de Mr. 
Arnaud (que Dieu en résolvant de me créer ne sçauroil manquer 
de créer une nature capable de penser), mais que souvent la 
conséquence n’est que physique, et suppose quelques decrets 
libres de Dieu, comme font les conséquences qui dépendent des 
loix du mouvement, ou qui dépendent de ce principe de morale, 
que tout esprit se portera à ce qui luy paroist le meilleur. 11 est 
vray, que lorsque la supposition des decrets qui font la consé- 
quence, est adjouté à la première supposition de la résolution de 
Dieu de créer Adam, qui faisoit l’antecedcnt; pour faire un seul 
antécédent de toutes ces suppositions ou resolutions: il est vray, 
dis-je, qu’alors la conséquence s’achève. 

Comme j’avois déjà touché en quelque façon ces deux ré- 
ponses dans ma lettre envoyée à Monseigneur le Landgrave, 
Mons. Arnaud fait icy des répliqués qu’il faut considérer. Il avoue 
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de bonne foy d’avoir pris mon opinion, comme si tous les éve- 
nemens d’un individu se deduisoient selon moy de sa notion in- 
dividuelle, de la même manière et avec la même nécessité, qu’on 
déduit les propriétés de la sphere de sa notion spécifique ou 
définition; et comme si j’avois considéré la notion de l’individu 
en luy même, sans avoir égard à la maniéré de la quelle il est 
dans l’entendement ou volonté de Dieu. Car (dit il) il me semble 
qu’on n’a pas accoustumé de considérer la notion spécifique 
d’une sphere par rapport à ce quelle est représentée dans C en- 
tendement divin, mais par rapport à ce quelle est en elle môme, 
et j'ay crû qu’il en estoit ainsi de la notion individuelle de 
chaque personne, mais il adjoule, que maintenant qu’il sçait 
que c’est lama pensée, cela luy suffit pour s’y conformer en re- 
cherchant si elle leve toute la difficulté, dont il doute encore. 
Je voy que M. Arnaud ne s’est pas souvenu ou du moins ne s'est 
pas soucié du sentiment des Cartésiens , qui soutiennent que Dieu 
estahlit par sa volonté les vérités éternelles, comme sont celles qui 
touchent les propriétés de la sphere, mais comme je ne suis pas 
de leur sentiment, non plus que Mous. Arnaud, je diray seule- 
ment, pourquoy je croy, qu’il faut philosopher autrement de la 
notion d’une substance individuelle que de la notion spécifique 
de la sphere. C’est que la notion d’une espece n’enferme que 
des vérités éternelles ou necessaires, mais la notion d’un indi- 
vidu enferme sub ratione possibilitatis ce qui est de fait ou ce 
qui se rapporte à l’existence des choses et au temps, et par con- 
séquent elle dépend de quelques decrets libres de Dieu consi- 
dérés comme possibles : car les vérités de fait ou d’existence 
dépendent des decrets de Dieu. Aussi la notion de la sphere 
en general est incomplète ou abstraite, c’est à dire on n’y con- 
sidéré que l’essence de la sphere en general ou en théorie sans 
avoir égard aux circoinstances singulières, et par conséquent elle 
n’enferme nullement ce qui est requis à l’existence d’une certaine 
sphere; mais la notion de la sphere qu’Archimcde a fait mettre 
sur son tombeau est accomplie et doit enfermer tout ce qui ap- 
partient au sujet de cette forme. C’est pourquoy dans les con- 
sidérations individuelles ou de practique, quae versantur circa 
singularia, outre la forme de la sphere, il y entre la matière 
dont elle est faite, le lieu, le temps, cl les autres circomstan- 
ces, qui par un enchaincmcnl continuel cnvelopperoient enfin 
toute la suite de l'univers, si on pouvait poursuivre tout ce 
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que ces notions enferment. Car la notion de celte parlicelle de 
matière dont cette spbere est faite, enveloppe tous les change- 
mens qu’elle a subis et subira un jour. Et selon inoy chaque sub- 
stance individuelle contient tousjours des traces de ce qui luy est 
jamais arrivé et des marques de ce qui luy arrivera à tout jamais. 
Mais ce que je viens de dire peut suffire pour rendre raison de 
mon procédé. 

Or Mons. Arnaud déclaré, qu’en prenant la notion indivi- 
duelle d’une personne par rapport à laconnoissancc que Dieu en 
a eue, lorsqu’il a résolu de la creer, ce que je dis de celte notion 
est très certain; et il avoue de même que la volonté de creer 
Adain , n'a point esté détachée de celle qu’il a eu à l’égard 
de ce qui est arrivé à luy et à sa postérité. Mais il demande 
maintenant, si la liaison entre Adam et les évenemens de sa 
postérité est dépendante ou indépendante des decrets libres de 
Dieu; c’est a dire, comme il s’explique, si ce n'est qu'en suite 
des decrets libres, par les quels Dieu a ordonné tout ce qui 
arriverait à Adam et à sa postérité, que Dieu a connu ce qui 
leur arriverait; ou s’il y a independemment de ces decrets entre 
Adam et les évenemens susdits une connexion intrinsèque et ne- 
cessaire. Il ne doute point, que je ne choisisse le second parly, 
et en effecl je ne sçaurois choisir le premier de la maniéré qu’il 
vient d’estre expliqué, mais il me semble qu’il y a quelque 
milieu, il prouve cependant , que je dois choisir le dernier, 
pareeque je considère la notion individuelle d’Adam comme 
possible, en soutenant que parmy une infinité de notions pos- 
sibles Dieu a choisi celle d’un tel Adam, or les notions pos- 
sibles en elles mêmes ne dépendent point des decrets libres 
de Dieu. 

Mais c’est icy qu'il faut que je m'explique un peu mieux; 
je dis donc, que la liaison entre Adam et les évenemens hu- 
mains n’est pas indépendante de tous les decrets libres de Dieu, 
mais aussi elle n'en dépend pas entièrement de telle sorte, 
comme si chaque événement n’arrivoil ou n’estoit prevù qu’en 
vertu d’un decret particulier primitif fait à son égard. Je croy 
donc , qu’il n’y a que peu de decrets libres primitifs qu’on 
peut appeller loix de l’univers, qui règlent les suites des choses, 
les quels estant joints au decret libre de créer Adam, achèvent 
la conséquence, à peu près comme il ne faut que peu d’hypo- 
theses pour expliquer les phenomenes; ce que j’expliqtieray 
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encor plus distinctement dans la suite. Et quant à l’objection, 
que les possibles sont independans des decrets de Dieu , je l'ac- 
corde des decrets actuels (quoyque les Cartésiens n’en con- 
viennent point) , mais je soutiens , que les notions individuelles 
possibles enferment quelques decrets libres possibles. Par exem- 
ple, si ce monde n’esloit que possible, la notion individuelle de 
quelque corps de ce monde, qui enferme certains mouvemens 
comme possibles, enfermeroit aussi nos lois du mouvement (qui 
sont des decrets libres de Dieu) , mais aussi comme possibles seu- 
lement. Car comme il y a une infinité de inondes possibles, il y a 
aussi une infinité de lois , les unes propres à l’un , les autres à 
l’autre, et chaque individu possible de quelque monde enferme 
dans sa notion les loix de son monde. 

On peut dire la même chose des miracles ou operations ex- 
traordinaires de Dieu , qui ne laissent pas d’estre dans l’ordre ge- 
neral, de se trouver conformes aux principaux desseins de Dieu, et 
par conséquent d’estre enfermées dans la notion de cet univers, 
le quel est un résultat de ces desseins ; comme l’idée d’un bastiment 
résulté des fins ou desseins de celuy qui l’entreprend , et l’idée ou 
notion de ce monde est un résultat de ces desseins de Dieu con- 
sidérés comme possibles. Car tout doit estre expliqué par sa 
cause, et celle de l’univers, ce sont les fins de Dieu. Or chaque 
substance individuelle selon moy exprime tout l’univers suivant 
une certaine veue, et par conséquent elle exprime aussi les dits 
miracles. Tout cela se doit entendre de l’ordre general , des 
desseins de Dieu, delà suite de cet univers, de la substance in- 
dividuelle, et des miracles, soit qu’on les prenne dans l’estât 
actuel, ou qu’on les considère sub ratione possibililatis. 
Car un autre monde possible aura aussi tout cela h sa maniéré, 
quoyque les desseins du nostre ayenl esté préférés. 

On peut juger aussi par ce que je viens de dire des des- 
seins de Dieu et des loix primitives , que cet univers a une 
certaine notion principale ou primitive, de la quelle les évene- 
mens particuliers ne sont que des suites, sauf pourtant la liberté 
et la contingence, à la quelle la certitude ne nuit point, puis- 
que la certitude des évenemens est fondée en partie sur des 
actes libres. Or chaque substance individuelle de cet univers 
exprime dans sa notion l’univers, dans le quel il entre. Et non 
seulement la supposition que Dieu ait résolu de créer cet Adam, 
mais encor celle de quelque autre substance individuelle que 
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cc soit enferme (les resolutions pour tout le reste , pareeque 
c’est la nature d’une substance individuelle, d’avoir une telle 
notion complété, d'où se peut déduire tout cc qu’on luv peut 
attribuer et même tout l’univers à cause de la connexion des 
choses. Neantmoins pour procéder exactement il faut dire que 
ce n’est pas tant à cause que Dieu a résolu de creer cet Adam, 
qu’il a résolu tout le reste , mais que tant la resolution qu'il 
prend à l’égard d'Adam, que celle qu’il prend à l’égard d’au- 
tres choses particulières est une suite de la resolution qu’il 
prend à l'égard de tout l’univers et des principaux desseins qui 
en déterminent la notion primitive, et en establissent cet ordre 
general et inviolable, auquel tout est conforme, sans qu’il en 
faille excepter les miracles, qui sont sans doute conformes aux 
principaux desseins de Dieu , quoyquc les maximes particu- 
lières qu’on appelle loix de nature n’y soyent pas tousjours 
observées. 

J’avois dit, que la supposition, de la quelle tous les eve- 
nemens humains se peuvent déduire, n'est pas simplement celle 
de créer un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam dé- 
terminé à toutes ces circomstances choisi parmy une infinité 
d’Adams possibles. Cela a donné occasion à Mons. Arnaud d’ob- 
jecter non sans raison, qu’il est aussi peu possible de concevoir 
plusieurs Adams , prenant Adam pour une nature singulière, 
que de concevoir plusieurs moy. J’en demeure d’accord, mais 
aussi en parlant de plusieurs Adams, je ne prenois pas Adam 
pour un individu déterminé. Il faut donc que je m’explique. 
Et voicy comme je l'entendois. Quand on considéré en Adam 
une partie de ses prédicats; par exemple qu’il est le premier 
homme, mis dans un jardin de plaisir, de la coste du quel Dieu 
tire une femme , et choses semblables conçues sub ralione 
generalitatis ( c’est a dire sans nommer Eve , le paradis et 
autres circomstances qui achèvent l’individualité), et qu’on ap- 
pelle Adam la personne à qui ces prédicats sont attribués, 
tout cela ne suffit point à déterminer l'individu, car il y peut 
avoir une infinité d’Adams , c’est à dire de personnes possi- 
bles à qui cela convient, differentes entre elles. Et bien loin 
que je disconvienne de ce que Mr. Arnaud dit contre celle 
pluralité d’un même individu, je m’en estois servi moy même 
pour faire mieux entendre que la nature d’un individu doit eslre 
complété et déterminée. Je suis même très persuadé de ce que 
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S. Thomas avoit déjà enseigné à l’égard des intelligences, et 
que je tiens eslre general, scavoir qu’il n’est pas possible qu’il 
y ait deux individus entièrement semblables, ou difl'erens solo 
numéro. Il ne faut donc pas concevoir un Adam vague, c’est 
à dire une personne à qui certains attributs d’Adam appar- 
tiennent, quand il s’agit de déterminer, si tous les evenemens 
humains suivent de sa supposition; mais il luy faut attribuer 
une notion si complété, que tout ce qui luy peut estre attribué 
en puisse estre déduit; or il n’y a pas lieu de douter que Dieu 
ne puisse former une telle notion de luy, ou pluslost qu’il 11 e 
la trouve toute formée dans le pays des possibles, c’est à dire 
dans son entendement. 

Il s'ensuit aussi que ce n’auroit pas esté noslre Adam, 
mais un autre, s'il avoit eu d’autres evenemens, car rien ne 
nous erapeche de dire que ce seroit un autre. C’est donc un 
autre. 11 nous paroist bien que ce quarré de marbre apporté 
de Genes auroit esté tout à fait le môme, quand on l’y auroil 
laissé, pareeque nos sens ne nous font juger que superficielle- 
ment, mais dans le fonds à cause de la connexion des choses 
tout l’univers avec toutes ses parties seroit tout autre, et auroit 
esté un autre dès le commencement, si la moindre chose y 
alloit autrement qu’elle ne va. Ce n’est pas pour cela que 
les evenemens soyent necessaires, mais c’est qu’ils sont certains 
apres le chpix que Dieu a fait do cet univers possible, dont 
la notion contient cette suite de choses. J’espere que ce que 
je vay dire en pourra faire convenir Mons. Arnaud même. 
Soit une ligne droite ABC représentant un certain temps. Et 
soit une certaine substance individuelle, par exemple mov, 
qui demeure ou subsiste pendant ce temps là. Prenons donc 
premièrement moy qui subsiste durant le temps AB, et encor 
moy qui subsiste durant le temps BC. Puisque donc on sup- 
pose, que c’est la même substance individuelle qui dure, ou 
bien que c’est moy qui subsiste dans le temps BC , et qui 
suis alors en Allemagne; il faut nécessairement qu’il y ait 
une raison qui fasse dire véritablement que nous durons, 
c’est à dire que moy, qui ay esté à Paris, suis maintenant 
en Allemagne. Car s’il n’y en a point, on auroit autant de 
droit de dire que c’est un autre. Il est vray que mon expé- 
rience intérieure m’a convaincu a posteriori de celte iden- 
lieité, mais il faut qu’il y eu ait une aussi a priori. Or il 
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n’est pas possible de trouver une autre, si non que tant mes 
attributs du temps et estât précédant, que mes attributs du 
temps et estât suivant sont des prédicats d’un même sujet, 
insunt eidem subj ecto. Or que c’est que de dire que 
le prédicat est dans le sujet, si non que la notion du prédicat 
se trouve en quelque façon enfermée dans la notion du sujet? 
Et puisque dès que j’ay commencé d’estre, on pouvoit dire 
de moy véritablement que cecy ou cela m’arriveroit, il faut 
avouer que ces prédicats estoient des lois enfermés dans le 
sujet ou dans ma notion complété, qui fait ce qu’on appelle 
m o y , qui est le fondement de la connexion de tous mes estais 
différons et que Dieu connoissoit parfaitement de toute éternité. 
Apres cela je croy que tous les doutes doivent disparoistre, 
car disant que la notion individuelle d’Adam enferme tout ce 
qui luy arrivera à. jamais, je ne veux dire autre chose, si 
non ce que tous les philosophes entendent en disant prae- 
dicatum inesse subjecto verae pr opositionis. Il 
est vray que les suites d’un dogme si manifeste sont paradoxes, 
mais c’est la faute des philosophes qui ne poursuivent pas 
assez les notions les plus claires. 

Maintenant je croy que M. Arnaud, estant aussi pénétrant 
et équitable qu’il l’est, ne trouvera plus ma proposition si 
estrange, quand mêmes il ne pourvoit pas encor l’approuver 
entièrement, quoyque je me flatte presque de son approbation. 
Je demeure d’accord de ce qu’il adjoute judicieusement tou- 
chant la circomspection dont il faut user en consultant la 
science divine, pour sçavoir ce que nous devons juger des 
notions des choses. Mais à le bien prendre, ce que je viens 
de dire doit avoir lieu, quand on ne parleroit point de Dieu 
qu’autant qu’il est necessaire. Car quand, on ne diroit pas, 
que Dieu, considérant l’Adam qu’il prend la resolution de 
créer, y voit tous ses evenemens, c’est assez qu’on peut tous- 
jours prouver, qu’il faut qu’il y ait une notion complété de 
cet Adam, qui les contienne. Car tous les prédicats d’Adam 
dépendent d’autres prédicats du même Adam, ou n'en dépen- 
dent point. Mettant donc à part ceux qui dépendent d’autres, 
on n’a qu’à prendre ensemble tous les prédicats primitifs pour 
former la notion complété d’Adam suffisante à en déduire 
tout ce qui luy doit jamais arriver, autant qu'il faut pour en 
pouvoir rendre raison. II est manifeste que Dieu peut inventer 
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et môme conçoit effectivement une telle notion suffisante pour 
rendre raison de tous les plienomenes appartenans à Adam; 
mais il n’est pas moins manifeste qu’elle est possible en elle 
même. Il est vray qu’il ne faut pas s’enfoncer sans nécessité 
dans la recherche de la science et volonté divine, à cause 
des grandes difficultés qu’il y a, ncantmoins on peut expliquer 
ce que nous en avons tiré pour nostre question, sans entrer 
dans ces difficultés dont M. Arnaud fait mention, comme est 
celle qu’il y a de comprendre, comment la simplicité de Dieu 
est conciliable avec ce que nous sommes obligés d’y distin- 
guer. Il est aussi fort difficile d’expliquer parfaitement, 
comment Dieu a une science qu’il auroil pù ne pas avoir, 
qui est la science de la vision; car si les futurs contingens 
n’existoient point, Dieu n’en auroit point de vision. 11 est 
vray qu’il ne laisseroit pas d’en avoir la science simple, la 
quelle est devenue vision en y joignant sa volonté; de sorte 
que celle difficulté se réduit peutestre à ce qu’il y a de diffi- 
cile dans sa volonté, sçavoir comment Dieu est libre de 
vouloir. Ce qui nous passe sans doute, mais il n’est pas 
aussi necessaire de l’entendre pour résoudre nostre question. 

Pour ce qui est de la maniéré, selon la quelle nous con- 
cevons que Dieu agit en choisissant le meilleur parmy plusieurs 
possibles, Mons. Arnaud a raison d’y trouver de l’obscurité. 
Il semble neantmoins reconnoistre que nous sommes portés à 
concevoir qu’il y a une infinité de premiers hommes possibles, 
chacun avec une grande suite de personnes et d'evenemens, 
et que Dieu en choisit celuy qui luy plaist avec sa suite; 
cela n’est donc pas si estrange, qu’il luy avoit paru d’abord. 
Il est vray que Mons. Arnaud témoigne qu’il est fort porté à 
croire que ces substances purement possibles ne sont que des 
chimères. C’est de quoy je ne veux pas disputer, mais j’espero 
que non obstant cela il m’accordera ce dont j’ay besoin. Je 
demeure d’accord qu’il n’y a point d’autre réalité dans les 
pars possibles que celle qu’ils ont dans l'entendement divin, 
et on voit par là que M. Arnaud sera obligé luy même de 
recourir à la science divine pour les expliquer, au lieu 
qu’il sembloit vouloir cy dessus qu’on les devoit chercher en 
eux mômes. Quand j’accorderois aussi ce de quoy Mons. 
Arnaud se lient convaincu et que je -ne nie pas, que nous ne 
concevons rien de possible que par les idées qui se trouvent 

3 * 


Digitized by Google 


36 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


effectivement dans les choses que Dieu a créées, cela ne me 
nuiroit point. Car en parlant des possibilités, je me contente 
qu’on en puisse former des propositions véritables. Par 
exemple, s’il n’y avoit point de quarré parfait au monde, 
nous ne laisserions pas de voir qu’il n’implique point de con- 
tradiction. Et si on vouloit rejetter absolument les purs 
possibles, on detruiroit la contingence; car si rien n’est pos- 
sible que ce que Dieu a créé effectivement, ce que Dieu a 
créé seroit necessaire en cas que Dieu ait résolu de créer 
quelque chose. 

Enfin je demeure d’accord, que pour juger de la notion 
d’une substance individuelle il est bon de consulter celle que 
j’ay de moy môme, comme il faut consulter la notion spéci- 
fique de la sphere pour juger de ses propriétés. Quoyque 
il y ait bien de la différence, car la notion de moy et de 
toute autre substance individuelle est infiniment plus étendue 
et plus difficile à comprendre qu’une notion spécifique comme 
est celle de la sphere, qui n’est qu’incomplete. Ce n’est pas 
assez que je me sente une substance qui pense, il faudroit 
concevoir distinctement ce qui me distingue de tous les autres 
esprits, mais je n’en ay qu’une expérience confuse. Cela fait 
que, quovqu’il soit aisé de juger que le nombre des pieds du 
diamètre n’est pas enfermé dans la notion de la sphere en 
general, il n’est pas si aisé de juger, si le voyage que j’ay 
dessein de faire est enfermé dans ma notion, autrement il 
nous seroit aussi aisé d’eslre prophètes que d’estre geometres. 
Je suis incertain, si je feray le voyage, mais je ne suis pas 
certain que, soit que je le fasse ou non, je seray tousjours 
moy. C’est une prévention qu’il ne faut pas confondre avec 
une notion ou connoissance distincte. Ces choses ne nous 
paroissent indéterminées que pareeque les avances ou marques 
qui s’en trouvent dans nostre substance, ne sont pas recon— 
noissables à nous. A peu près comme ceux, qui ne consultent 
que les sens, traiteront de ridicule celuy, qui leur dira que le 
moindre mouvement se communique aussi loin que s'étend la 
matière, pareeque l’experience seule ne le sçauroit monstrer; 
mais quand on considéré la nature du mouvement et de la 
matière, on en est convaincu. Il en est de môme icv: quand 
on consulte l’expcricnce confuse qu’on a de sa notion indivi- 
duelle en particulier, on n'a garde de s’appercevoir de cette 
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liaison des cvcncmens; mais quand on considéré les notions 
generales et distinctes qui y entrent, on la trouve. En effect 
en consultant la notion que j’ay de toute proposition véritable, 
je trouve que tout prédicat necessaire ou contingent, passé, 
présent ou futur, est compris dans la notion du sujet, et je 
n’en demande pas davantage. 

Je croy même que cela nous ouvrira une voye de con- 
ciliation , car je m’imagine que M. Arnaud n’a eu de la ré- 
pugnance à accorder cette proposition que pareequ’il a pris 
la liaison que je soutiens pour intrinsèque et necessaire en 
même temps, et moy je la tiens intrinsèque, mais nullement 
necessaire; car je me suis assez expliqué maintenant qu’elle 
est fondée sur des decrets et actes libres. Je n’entends point 
d’autre connexion du sujet avec le prédicat que celle qu’il y 
a dans les vérités les plus contingentes, c’est à dire qu’il y a 
lousjours quelque chose à concevoir dans le sujet, qui sert 
à rendre raison, pourquoy ce prédicat ou evenement luy ap- 
partient, ou pourquoy cela est arrivé plustost que non. Mais 
ces raisons des vérités contingentes inclinent sans nécessiter. 
Il est donc vrav que je pourrois ne pas faire ce voyage, mais 
il est certain que je le ferav. Ce prédicat ou evenement 
n’est pas lié certainement avec mes autres prédicats conçùs 
incomplètement ou sub ratione generalitatis ; mais il est lié 
certainement avec une notion individuelle complété, puisque je 
suppose que cette notion est fabriquée exprès en sorte qu’on 
en puisse déduire tout ce qui m’arrive; laquelle se trouve sans 
doute a parte rei, et c’est proprement la notion de moy qui me 
trouve sous de ditferens estats, puisque c’est cette notion seule, 
qui les peut tous comprendre. 

J’ay tant de dcference pour Mons. Arnauld et tant de bonne 
opinion de son jugement, que je me défie aisément de mes sen- 
timens ou au moins de mes expressions, dès que je voy qu’il 
y trouve à redire. C’est pourquoy j’ay suivi exactement les diffi- 
cultés qu’il a proposées, et ayant taché d’y satisfaire de bonne 
foy, il me semble que je ne me trouve pas trop éloigné de ces 
senlimens. 

* La proposition dont il s’agit est de très grande importance, 
et mérité d’eslre bien establie, car il s’ensuit, que toute ame 
est comme un monde à part, indépendant de toute autre chose 
hors de Dieu : quelle n’est pas seulement immortelle et pour 


Digitized by Go 


38 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


ainsi dire impassible, mais qu’elle garde dans sa substance des 
traces de tout ce qui luy arrive. Il s’ensuit aussi, en quoy con- 
siste le commerce des substances, et particulièrement l’union de 
l’ame et du corps. Ce commerce ne se fait pas suivant l’hypo- 
these ordinaire de l’influence physique de l’une sur l’autre, car tout 
estât présent d’une substance luy arrive sponlainement et n'est 
qu'une suite de son estai précédant. 11 ne se fait pas aussi suivant 
rhypothese des causes occasionelles, comme si Dieu s’en méloit 
autrement pour l’ordinaire, qu’en conservant chaque substance 
dans son train, et comme si Dieu à l’occasion de ce qui se passe 
dans le corps excitoit des pensées dans l’ame, qui changeassent 
le cours qu’elle auroit prise d’elle même sans cela ; mais il se 
fait suivant l’hypothese de la concomitance, qui me paroist dé- 
monstrative. C’est à dire chaque substance exprime toute la suite 
de l’univers selon la vûe ou rapport qui luy est propre, d’où il 
arrive qu’elles s’accordent parfaitement ; et lorsqu’on dit que l’une 
agit sur l’autre, c’est que l’expression distincte de celle qui pâlit 
se diminue, et s’augmente dans celle qui agit, conformement à 
la suite des pensées que sa notion enveloppe. Car quoyque 
toute substance exprime tout, on a raison de ne luy attribuer 
dans l’usage que les expressions plus distinguées suivant son 
rapport. 

Enfin je croy qu’après cela les propositions contenues dans 
l’abrégé envoyé à Mons. Arnaud paroistront non seulement plus 
intelligibles, mais peutestre encor plus solides et plus impor- 
tantes qu’on n’avoit pû juger d’abord. 


9 . 

Landgraf Ernst von Ilcssen-Rheinfels an Leibniz. 


Rheinfels ce de May 1686. 

Monsieur Leibnitz. 

Vous royeipar les cy joinctes que le bon Mons. Arnauld prend 
quasi à tache de prendre tout le contrepied de ce que le P. 
Hazard Jesuite ne veult pas faire, ce que je vonldrois qu’il fist, 
ce que Mes. à Wolfenbuttel ne font pas pour la restitution une 
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fois et par vos mains de mou livre, c’est à dire de la seconde 
partie de l’Apologie pour les Catholiques, dont je ne vois ny 
entends plus rien de tout Au reste aultant auprès des simples 
et inal informés Catholiques on espere, souhaiste, divulgue et 
desire la conversion de vostre maistre et de sa famille, comme 
on a de mesme appréhendé auprès des Protestants celle de 
l’electeur de Saxe, bien que tant auprès de l’une que de l’autre 
personne il n’y aye aulcune apparence de cela, au moins point 
de motifs surnaturels pour les y porter jusques à présent. Car 
pour su faire bon et véritable Catholique, il fault bien aultre 
chose que de veues d’ambition et avarice temporel et le faste 
et bombance mondaine. D’icy en trois sepmaines nous verrons, 
où l’armée Chreslienne en Hongrie tournera sa face, et si on 
vouldra pour une aultre fois esprouver le siégé de Bude; car 
de s’éloigner du Danube, c’est se vouloir perdre. Nous espérons 
de nous conserver en paix celte année de ce cosle du Rhyn. 
Je vous suis ce que sçavez 

E. 

Mons. le duc Anthon Ulrich ne m’escrit plus, je n’espere 
pas neautmoins que je sois en sa disgrâce, mais qu’il se trouve 
très occupé en d’autres affaires qui luy importent plus que non 
ma correspondance. 


10 . 

Leibniz an Arnauld*. 

Hanovre ce 14 Juillet 1686 *. 

Monsieur 

Comme je déféré beaucoup à vostre jugement, j’ay esté rejoui 
de voir que vous avés modéré vostre censure, apres avoir vû 3 
mon explication sur celte proposition que je crois importante 
et qui vous avoit paru estrange : que la notion individuelle de chaque 

J) Thcilweise abgrdruckt in Lettres de Neutre Antoine Arnauld. Tome IV. (Paris et 
Lausanne 1776. 4.) p. 100-192. 

2) Auf dem Conccpte findet sich das Datum: Juin 1686. A. M. Arnaud, mit 
dcrBcmerkung : lst also abgangen. Eine hier vorhandenc eigcnhândige Abschrift des 
Bricfes, welchc bis zu don Worten : vérité éternelle ou necessaire (auf S. 44.) 
rcicht, hat gar kein Datum. 

3) Leibniz hat, wie ans der Yergleichuitg mil dem Abdrucke hcrvorgelil, naclt Ab- 
sendung des Bricfcs erst in dem Conccpte entendu übergeschriebcn. 
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personne enferme une fois pour toutes ce qui luy arrivera à 
jamais. Vous en aviés lire d’abord cette conséquence, que de 
cette seule supposition , que Dieu ait résolu de créer Adam, 
tout le reste des evenemens humains arrivés à Adam et à sa 
postérité s’en seraient suivis 4 par une nécessité fatale, sans que 
Dieu eût plus eu la liberté d'en disposer, non plus qu’il peut ne 
pas créer une créature capable de penser, apres avoir pris la 
resolution de me créer. 

A quov j’avois répondu, que les desseins de Dieu louchant 
tout cet univers, estant liés entre eux conformement à sa souve- 
raine sagesse, il n’a pris aucune resolution à l’égard d’Adam, 
sans en prendre à l’égard de tout ce qui a quelque liaison avec 
luy. Ce n’est donc pas à cause de la résolution prise à l'égard 
d’Adam, mais à cause de la résolution prise en même temps à 
l’égard de tout le reste (à quoy celle qui est prise à l’égard d’Adam 
enveloppe un parfait rapport), que Dieu s’est déterminé sur tous 
les evenemens humains. En quoy il me sembloit qu’il n’y avoit 
point de nécessité fatale, ni rien de contraire à la liberté de 
Dieu, non plus que dans cette nécessité hypothétique générale- 
ment approuvée, qu’il y a à l’égard de Dieu même, d'executer 5 ce 
qu’il a résolu. 

Vous demeurés d’accord, M., dans vostre répliqué 8 de cette 
liaison ’ des résolution divines , que j’avois mise en avant, et 
vous avés même la sincérité d’avouer, que vous aviés pris d’abord 
ma proposition tout autrement 8 , parce qu’on n’a pas accoustumé 
par exemple (ce sont vos paroles) de considérer la notion spéci- 
fique dune sphère par rapport à ce qu elle est représentée dans 
r entendement divin, mais par rapport à ce quelle est en elle-même ; 
et que vous avies crû 9 , qu’il en estoit encor ainsi à l égard de la 
notion individuelle de chaque personne. 

Pour moy j’avois crû, que les notions pleines et comprehen- 


4) nacb ciner spàlem Correclnr Leibniiens: en seroient coulés. 

5) nach einer spaleren Correclur: qui le porte à exécuter. 

6) 2)or Heratisgeber dos Arnauid’schen Bricfwecbsels bemerkt hier: Cette réplique 
s’est égarée ; il ne nous a pas été possible de la trouver, malgré toutes 
nos recherches. Et tst der Briet vom 13. Mai 1686. oben Nr. 6. 

7) raison Lettre* de SL A. Arnould. 

8) Spater bat Leibniz ara Rando corrigirt: dans un tout autre sens. 

9) MS. riigt hinzu : (ce que j’avoue de n’avoir pas esté sans raison); 
dafiir fehlt aber der Salz: Pourmoy — elles tnesrnes, der sich jedocli in dem Conceptc 
lindel , wenn anch mit dcrsclbcn schwarzeren Tinte durchgcslrichcn , wclchc die rpïteren 
Correcturen Lcibnizens auszeiebncl. 
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sivcs sont représentées dans l’entendement divin, comme elles sont 
en elles-mêmes. Mais maintenant que vous sçavés que c’est là ma 
pensée, cela vous suffit, pour vous y conformer et pour examiner si 
elle leve la difficulté. 11 semble donc que vous reconnoissés que mon 
sentimentexpliqué de cette maniéré, des notions pleines 10 et com- 
préhensives, telles qu’elles sont dans l’entendement divin, n’est pas 
seulement innocent, mais même qu’il est certain; car voicy vos 
paroles : Je demeure d’accord que la connaissance que Dieu a 
eue d’Adam lorsqu’il a résolu de le créer, a enfermé celle de tout 
ce qui luy est arrivé, et de tout ce qui est arrivé et doit arriver 
à sa postérité, et ainsi prenant en ce sens la notion individuelle 
d’Adam, ce que vous en dites, est très certain. Nous allons voir 
tantost, en quoy consiste la difficulté que vous y trouvés encor. 
Cependant je diray un mot de la raison de la différence qu’il 
y a en cecy entre les notions des especes et celles des sub- 
stances individuelles, plutost par rapport à la volonté divioe 
que par rapport au simple entendement 11 . C’est que les no- 
tions spécifiques les plus abstraites 11 ne comprennent que des 
vérités necessaires ou éternelles, qui ne dépendent point des 
decrets de Dieu 13 (quoy qu’en disent les Cartésiens, dont il 
semble que vous même ne vous estes pas soucié en ce point) ; 
mais les notions des substances individuelles, qui sont complétés 
et capables de distinguer enticremenL 14 leur sujet, et quienve-. 
loppent par conséquent les vérités contingentes ou de fait, et les cir- 
comstances individuelles du temps, du lieu, et autres, doivent aussi 
envelopper dans leur notion, prise comme possible, les decrets 
libres de Dieu, pris aussi comme possibles, pareeque ces decrets 
libres sont les principales sources des existences ou faits; au 
lieu que les essences sont dans l’entendement divine avant la con- 
sidération de la volonté. 

Cela nous servira pour mieux entendre tout le reste et pour 
satisfaire aux difficultés qui semblent encor rester dans mon 
explication; car c’est ainsi que vous continués, M. : Mais il me 
semble qu apres cela il reste à demander, et c’est ce qui fait ma 
difficulté, si la liaison entre ces objets (j’entends Adam et les 

10) savoir les notions pleines Lettre» tic SI. A. Arnauld. 

11) plutost — entendement fehlt in der Abschrift und isl auch in dem Concrptc, 
jedoch mit schwâriercr Tinte, durchgestrichcn. 

12) les plus abstraites ist in dem Concepte durchgestrichcn und fehlt in der Abschrift' 

13) divins Lettres de M.A.Arnauld. 

14) entièrement fehlt in den Lettres de M, A. Arnauld. 
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evenemens humains) est telle d'elle même, indépendante de tous 
les decrets libres de Dieu, ou si elle en est dépendante 1 5 ; c’est à 
dire, si ce n’est qu ensuite des decrets libres, par les quels Dieu a 
ordonné tout ce qui arriverait à Adam et à sa postérité , que 
Dieu a connu tout ce qui leur arriverait ; ou s’il y a, indépen- 
damment de ces decrets, entre Adam dune part et ce qui est 
arrivé et arrivera à lui et à sa postérité de l'autre une connexion 
intrinsèque et necessaire. Il vous paroist que je choisiray le der- 
nier parti, parce que j’ay dit, que Dieu a trouvé parmy les possi- 
bles un Adam accompagné de telles '• circomstances individuelles 
et qui entre autres prédicats a aussi celuy d avoir avec le temps 
une telle postérité. Or vous supposez que j’accorderay que les 
possibles sont possibles avant tous les decrets libres de Dieu. 
Supposant donc cette explication de mon sentiment suivant le 
dernier party, vous jugés qu’elle a des difficultés insurmontables ; 
car il y a, comme vous dites avec grande raison, une infinité 
d’ evenemens humains, arrivés par des ordres très particuliers de 
Dieu; comme entre autres la religion Judaique et Chrestienne et 
sur tout l'incarnation du Verbe divin. Et je ne sçay, comment on 
pourrait dire que tout cela (qui est arrivé par des decrets très libres 
de Dieu) est oit enfermé dans la notion individuelle de f Adam possi- 
ble : ce qui est considéré comme possible devant avoir tout ce que f on 
conçoit qu’il a sous cette notion, independemment des decrets divins. 

J’ay voulu rapporter exactement vostre difficulté, Monsieur, 
et voicy comme j’espere d’y satisfaire entièrement à vostre gré 
même. 1 ’ Car il faut bien qu’elle se puisse résoudre, puisqu’on 
ne sçauroit nier qu’il n’y ait véritablement une telle notion de 
l’Adam accompagné de tous ses prédicats et conçû comme pos- 
sible, la quelle Dieu connoist avant que de résoudre de le créer, 
comme vous venés d’accorder. Je croy donc que le dilemme 
de la double explication que vous proposés reçoit quelque mi- 
lieu ; et la liaison que je conçois entre Adam et les evenemens 
humains est intrinsèque , mais elle n’est pas necessaire inde— 
penderament des decrets libres de Dieu, pareeque les decrets 
libres de Dieu , pris comme possibles, entrent dans la notion 
de l’Adam possible, ces mêmes decrets devenus actuels estant 
cause d’Adam actuel. Je demeure d'accord avec vous contre 

15) indépendante LtUret de H. A. Anunld. 

16) de toutes les Lellree de U. .4. Amavld. 

17) Von hier bis : Quant à la réalité (S. 46.) ist der Briet uni; cd ru dut. 
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les Cartésiens, qae les possibles sont possibles avant tous les 
decrets de Dieu actuels, mais non sans supposer quelquesfois 
les mêmes decrets pris comme possibles. Car les possibilités 
des individuels ou des vérités contingentes enferment dans leur 
notion la possibilité de leur causes, sçavoir des decrets libres 
de Dieu, en quoy elles sont differentes des possibilités des especes 
ou vérités éternelles 18 ; qui dépendent du seul entendement de 
Dieu, sans en supposer la volonté, comme je l’ay déjà expli- 
qué cy dessus. 

Cela pourroit suffire, mais afin de me faire mieux entendre, 
j’adjouteray, que je conçois qu’il y avoit une infinité de ma- 
nières possibles de créer le monde selon les differens desseins 
que Dieu pouvoit former, et que chaque monde possible dé- 
pend de quelques desseins principaux ou fins de Dieu, qui luy 
sont propres , c’est à dire de quelques decrets libres primi- 
tifs (conçus sub ralione possibililatis) ou loix de l’ordre ge- 
neral de cet univers possible, au quel elles conviennent, et dont 
elles déterminent la notion, aussi bien que les notions de toutes 
les substances individuelles qui doivent entrer dans ce môme 
univers. Tout estant dans l’ordre jusq’aux miracles, quoyquc 
ceuxcy soyent contraires à quelques maximes subalternes ou loix 
de la nature. Ainsi tous lesevenemens humains ne pouvoient man- 
quer d’arriver comme ils sont arrivés effectivement, supposé le 
choix d’Adam fait; mais non pas tant à cause de la notion 
individuelle d’Adam, quovque cette notion les enferme, mais 
à cause des desseins de Dieu, qui entrent aussi dans cette no- 
tion individuelle d’Adam, et qui déterminent celle de tout cet 
univers, et ensuite tant celle d’Adam que celles de toutes les 
autres substances individuelles de cet univers, chaque substance 
individuelle exprimant tout l’univers, dont elle est partie selon 
un certain rapport, par la connexion qu’il y a de toutes choses 
à cause de la liaison des résolutions ou desseins de Dieu. 

Je trouve que vous faites encor une autre objection, Mon- 
sieur, qui n’est pas prise des conséquences contraires en ap- 
parence à la liberté, comme l’objection que je viens de résoudre, 
mais qui est prise 19 de la chose même et de l’idée que nous avons 
d'une substance individuelle. Car puisque j’ay l’idée d’une sub- 

18) In dem Enlwurfe ist corrigirt: differentes des vérités éternelles ou des 
possibilités des especes. Am Schlusse des Salzcs ist cy dessus spater durchgeslrichen. 

19) qui est prise ist in dem Entwurfe spâter durchgcslrichcn. 
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stance individuelle, c’est à dire celle de moy, c’est là qu’il 
vous paroist qu’on doit chercher ce qu’on doit dire d’une no- 
tion individuelle, et non pas dans la maniéré dont Dieu conçoit 
les individus. Et comme je n’ay qu’à consulter la notion spé- 
cifique d’une sphere pour juger que le nombre des pieds du 
diamètre n’est pas déterminé par celte notion, de même (dites 
vous) je trouve clairement dans la notion individuelle que j’ay 
de moy, que je seray moy, soit que je fasse ou que je ne fasse 
pas le voyage que j’ay projetté. 

Pour y repondre distinctement, je demeure d’accord, que 
la connexion des evenemens, quoyqu’elle soit certaine, n’est pas 
necessaire, et qu’il m’est libre de faire ou de ne pas faire ce 
voyage , car quoyqu’il soit enfermé dans ma notion que je 
le feray, il y est enfermé aussi que je le feray librement. 
Et il n’y a rien en moy de tout ce qui se peut concevoir svb 
ratione generalitatis seu essentiae seu notionis specifîcae si ce in- 
completae, dont on puisse tirer que je le feray nécessairement, au 
lieu que de ce que je suis homme on peut conclure que je suis 
capable de penser; et par conséquent, si je ne fais pas ce vo- 
yage, cela ne combatra aucune vérité éternelle ou necessaire. 
Cependant puisqu’il est certain que je le feray, il faut bien qu’il 
y ait quelque connexion entre moy, qui suis le sujet, et l’exe- 
cution du voyage, qui est le prédicat, semper enim nolio prae- 
dicati inest subjecto in propositione ver a. Il y auroit donc une 
fausseté, si je ne le faisois pas, qui detruiroit ma notion indi- 
viduelle ou complété, ou ce que Dieu conçoit ou concevoit de 
moy avant même que de résoudre de me créer ; car cette notion 
enveloppe sub ratione possibilitalis les existences ou vérités de 
fait ou decrets de Dieu, dont les faits dépendent. 

Je demeure d’accord aussi que pour juger de la notion 
d’une substance individuelle, il est bon de consulter celle que 
j’ay de moy môme , comme il faut consulter la notion spéci- 
fique de la sphere pour juger de ses propriétés. Quoyqu’il 
y ait bien de la différence. Car la notion de moy en particu- 
lier et de toute autre substance individuelle est infiniment plus 
étendue et plus difficile à comprendre qu’une notion spécifique 
comme est celle de la sphere, qui n’est qu’ incomplète et n’en- 
ferme pas toutes les circomstances necessaires en practiquc pour 
venir à une certaine sphere. Ce n’est pas assez pour entendre 
ce que c’est que moy, que je me sente une substance qui pense, 
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il faudrait concevoir distinctement ce qui me discerne de tous 
les autres esprits possibles ; mais je n’en ay qu’une expérience 
confuse. Cela fait que quovqu’il soit aisé de juger, que le nom- 
bre des pieds du diamètre n’est pas enfermé dans la notion 
de la spbere en general, il n’est pas si aisé de juger certai- 
nement (quoyqu’on le puisse juger assez probablement), si le 
voyage que j’ay dessein de faire est enfermé dans ma notion, 
autrement il seroit aussi aisé d’estre prophète que d’estre geo- 
metre. Cependant comme l’experience ne me sçauroit faire con- 
noistre une infinité de choses insensibles dans les corps, dont 
la considération generale de la nature du corps et du mouve- 
ment me peut convaincre ; de même, quoyque l’experience ne 
me fasse pas sentir tout ce qui est enfermé dans ma notion, je 
puis connoistre en general, que tout ce qui m’appartient y est 
enfermé par la considération generale de la notion individuelle. 

Certes puisque Dieu peut former et forme effectivement cette 
notion complété, qui enferme ce qui suffit pour rendre raison 
de tous les phenomenes qui m’arrivent, elle est donc possible, 
et c’est la véritable notion complété de ce que j’appelle moy, 
en vertu de la quelle tous mes prédicats m’appartiennent comme 
à leur sujet. On pourroit donc le prouver tout de même sans 
faire mention de Dieu , qu’autant qu’il faut pour marquer ma 
dépendance ; mais on exprime plus fortement celte vérité en 
tirant la notion dont il s’agit de la connoissance divine comme 
de sa source. J’avoue qu'il y a bien de choses dans la science 
divine que nous ne sçaurions comprendre, mais il me semble 
qu’on n’a pas besoin de s’y enfoncer pour résoudre nostre que- 
stion. D’ailleurs si dans la vie de quelque personne et même 
dans tout cet univers quelque chose alloit autrement qu’elle ne 
va, rien nous empécheroit de dire que ce seroit une autre per- 
sonne ou autre univers possible que Dieu aurait choisi. Ce se- 
roit donc véritablement un autre individu, il faut aussi qu’il 
y ait une raison a priori (indépendante de mon expérience) 
qui fasse qu’on dit véritablement que c’est moy qui ay esté à 
Paris et que c’est encor moy, et non un autre qui suis main- 
tenant en Allemagne, et par conséquent il faut que la notion 
de moy lie ou comprenne les differens eslats. Autrement on 
pourroit dire que ce n’est pas le même individu, quoyqu’il pa- 
roisse de l’estre. Et en effcct quelques philosophes qui n’ont 
pas assez connu la nature de la substance et des cslrcs indi- 
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visibles ou estres per se, ont crû que rien ne demeuroit vé- 
ritablement le même. Et c’est pour cela entre autres que je juge 
que les corps ne seroient pas des substances, s’il n’y avoit en 
eux que de l’etendue. 

Je croy, Monsieur, d’avoir maintenant satisfait aux diffi- 
cultés qui touchent la proposition principale, mais comme vous 
faites encor quelques remarques de conséquence sur quelques 
expressions incidentes dont je m’estois servi, je tacheray de m’ex- 
pliquer encor là dessus. J’avois dit que la supposition de la quelle 
tous les evenemens humains se peuvent déduire, n’est pas celle 
de créer un Adam vague, mais celle de créer un tel Adam dé- 
terminé à toutes ces circomstances , choisi parmy une infinité 
d’Adams possibles. Sur quoy vous faites deux remarques con- 
sidérables, l'une contre la pluralité des Adams, et l’autre contre 
la réalité des substances simplement possibles. Quant au premier 
point, vous dites avec grande raison qu’il est aussi peu pos- 
sible de concevoir plusieurs Adams possibles, prenant Adam 
pour une nature singulière, que de concevoir plusieurs moy. 
J’en demeure d’accord, mais aussi en parlant de plusieurs Adams, 
je ne prenois pas Adam pour un individu déterminé , mais 
pour quelque personne conceue sub ratione generalitatis sous 
des circomstances qui nous paroissent déterminer Adam à un in- 
dividu, mais qui véritablement ne le déterminent pas assez, comme 
lorsqu’on entend par Adam le premier homme que Dieu met dans 
un jardin de plaisir dont il sort par le péché , et de la coste 
de qui Dieu lire une femme. Mais tout cela ne détermine pas 
assez, et il y aurait ainsi plusieurs Adams disjunctivemenl pos- 
sibles ou plusieurs individus à qui tout cela conviendrait. Cela 
est vray, quelque nombre fini de prédicats incapables de dé- 
terminer tout le reste qu’on prenne, mais ce qui détermine 
un certain Adam doit enfermer absolument tous ses prédicats, 
et c’est celte notion complété qui détermine rationem généra - 
litatis ad individuum. An reste je suis si éloigné de la plura- 
lité d’un même individu, que je suis même 1res persuadé de ce 
que S. Thomas avoR déjà enseigné à l’égard des intelligences 
et que je tiens estre general, sçavoir qu’il n’est pas possible qu’il y 
ait deux individ us entièrement semblables ou differens solo numéro. 

Quant 10 à la réalité des substances purement possibles, c’est 

20) Quant à la réalité — c’est que la vérité (S. 48.) ist gedruckt in don 
Lettres de il l.,A. AnaM IV, S. 102 f 
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à dire, que Dieu ne créera jamais, vous dites, M., d’eslre fort 
porté à croire, que ce sont des chimères ; à quoy je ne m’op- 
pose pas, si vous l’enlendés, comme je croy, qu’ils n’ont point 
d’autre réalité, que celle qu’ils ont dans l’entendement divin, 
et dans la puissance active de Dieu. Cependant vous voyés par 
là, M., qu’on est obligé de recourir à la science et puissance 
divine pour les bien expliquer. Je trouve aussi fort solide ce 
que vous dites ensuite, qu'on ne conçoit jamais aucune substance 
purement possible que sous t idée de quelqu'une (ou parles idées 
comprises dans quelqu’une) de celles que Dieu a créées. Vous 
dites aussi : Nous nous imaginons qu avant que de créer le monde, 
Dieu a envisagé une infinité de choses possibles, dont il a choisi 
les unes et rebuté les autres: plusieurs Adams (premiers hom- 
mes) possibles, chacun avec une grande suite de personnes avec 
qui il a une liaison intrinsèque ; et nous supposons, que la liaison de 
toutes ces autres choses avec un de ces Adams (premiers hom- 
mes) possibles, est toute semblable à celle qu'a eu l'Adam créé 
avec toute sa postérité; ce qui nous fait penser que c’est celuy 
là de tous les Adams possibles que Dieu a choisi, et qu’il n'a point 
voulu de tous les autres. En quoy vous semblés rcconnoistre, 
M., que ces pensées, que j’avoue pour miennes (pourveu qu’on 
entende la pluralité des Adams et leur possibilité selon l’ex- 
plication que j’ay donnée, et qu’on prenne tout cela selon nostre 
maniéré de concevoir quelque ordre dans les pensées ou ope- 
rations que nous attribuons à Dieu), entrent assez naturellement 
dans l’esprit, quand on pense un peu à cette matière, et même ne 
sçaur oient estre évitées, et peutestre ne vous ont dépieu, que parce- 
quevous avez supposé, qu’on ne pourroit 21 pas concilier la liaison 
intrinsèque qu’il y a avec les decrets libres de Dieu. Tout ce qui est 
actuel, peut estre conçu comme possible, et si l’Adam actuel aura 
avec le temps une telle 3 3 posteri té, on ne sçauroit nier ce même pré- 
dicat à cet Adam conçu comme possible, d’autant plus que vous 
accordés que Dieu envisage en luy tous ces prédicats, lorsqu’il 
détermine de le créer. Ils luy appartiennent donc; et je ne voy 
pas que ce que vous dites de la réalité des possibles y soit con- 
traire. Pour appellcr quelque chose possible, ce n’est assez 


21) pou voit pas les concilier avec les décrets libres de Dieu 

de. M . A. Arnauld. 
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qu’on en puisse former une notion , quand elle ne seroit que 
dans l’entendement divin, qui est pour ainsi dire le pays des 
réalités possibles. Ainsi en parlant des possibles, je me contente 
qu’on en puisse former des propositions véritables, comme l’on 
peut juger, par exemple, qu’un quarré parfait n’implique point 
de contradiction, quand mêmes il n’y auroit point de quarré 
parfait au monde. Et si on vouloit rejetler absolument les purs 
possibles, on détruirait la contingence et la liberté; car s’il n’y 
avoit rien de possible que ce que Dieu a créé effectivement, 
ce que Dieu a créé seroit necessaire, et Dieu voulant créer quel- 
que chose, ne pourrait créer que cela seul, sans avoir la li- 
berté du choix. 

Tout cela me fait esperer (apres les explications que j’av 
données et dont j’ay lousjours apporté des raisons, afin de vous 
faire juger que ce ne sont pas des fauxfuyans, controuvés pour 
éluder vos objections), qu’au bout du compte vos pensées ne 
se trouveront 23 pas si éloignées des miennes, qu’elles ont paru 
d’abord de l’eslre. Vous approuvés, Monsieur, la liaison des reso- 
lutions de Dieu ; vous reconnoissés ma proposition principale 
pour certaine, dans le sens que je luy avois donné dans ma 
réponse; vous avés douté seulement si je faisois la liaison in- 
dépendante des decrets libres de Dieu, et cela vous avoit fait 
de la peine avec grande raison; mais j'ay fait voir, qu’elle dé- 
pend de ces decrets selon moy, et qu’elle n’est pas necessaire, 
quoyqu’elle soit intrinsèque. Vous avés insisté sur l’inconvenient 
qu'il y aurait de dire que si je ne fais pas le voyage que je dois 
faire, je ne seray pas moy, et j’ay expliqué comment on le peut 
dire ou non. Enfin j’ay donné une raison décisive, qui â mon 
avis lient lieu de démonstration; c’est que tousjours, dans toute 
proposition affirmative, véritable, necessaire ou contingente, uni- 
verselle ou singulière , la notion du prédicat est comprise en 
quelque façon dans celle du sujet ; praedicatum inest subjecto ; 
ou bien je ne sçay ce que c’est que la vérité. 

Or 24 je ne demande pas d’avantage de liaison icy que celle 
qui se trouve a parle rei entre les termes d’une proposition 
véritable, et ce n’est que dans ce sens que je dis que la no- 
tion de la substance individuelle enferme tous ses evenemens 
et toutes ses dénominations, même celles qu’on appelle vul- 

23) trouvent Lettres Je AJ. A. ArnaulJ. 

21) Der ganze Schluss des Bricfcs von hier an ist ungedruckt. 
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gairement extrinsèques (c’est à dire qui ne luy appartiennent 
qu’en vertu de la connexion generale des choses et de ce qu’elle 
exprime tout l’univers à sa maniéré), puisqu’ il faut tousjours 
qu’il y ait quelque fondement de la connexion des termes dune 
proposition, qui se doit trouver dans leur notions. C’est là mon 
grand principe, dont je croy que tous les philosophes doivent 
demeurer d’accord, et dont un des corollaires est cet axiome 
vulgaire que rien n’arrive sans raison, qu’on peut tousjours ren- 
dre pourquoy la chose est plustost allé ainsi qu’aulrement, bien 
que cette raison incline souvent sans nécessiter, une parfaite in- 
différence estant une supposition chimérique ou incomplète. On 
voit que du principe susdit je tire des conséquences qui sur- 
prennent , mais ce n'est que parcequ’on n’a pas s'accoustumé 
de poursuivre assez les connoisances les plus claires. 

Au reste la proposition qui a esté l’occasion de toute celte 
discussion est très importante et mérité d’estre bien establie, car 
il s’ensuit que toute substance individuelle exprime l’univers tout 
entier à sa maniéré et sous un certain rapport, ou pour ainsi 
dire suivant le point de veue dont elle le regarde; et que son 
estât suivant est une suite (quoyque libre ou bien contingente) 
de son estât précédant, comme s’il n’y avoit que Dieu et elle 
au inonde : ainsi chaque substance individuelle ou estre complet 
est comme un monde à part, indépendant de tout autre chose 
que de Dieu. Il n’y a rien de si fort pour demonstrer non 
seulement l’indestructibilité de nostre ame, mais même qu’elle 
garde tousjours en sa nature les traces de tous ses estais prece- 
dans avec un souvenir virtuel qui peut tousjours estre excité 
puisqu’elle a de la conscience ou connoist en elle même ce que 
chacun appelle moy. Ce qui la rend susceptible des qualités 
morales et de chastiment et recompense, même apres cette vie. 
Car l’immortalité sans le souvenir n’y serviroit de rien. Mais 
cette indépendance n’empeche pas le commerce des substances 
entre elles ; car comme toutes les substances créées sont une 
production continuelle du même souverain estre selon les mêmes 
desseins, et expriment le même univers ou les mêmes phéno- 
mènes , elles s’entraccordent exactement, et cela nous fait dire 
que l’une agit sur l’autre, pareeque l’une exprime plus distincte- 
ment que l’autre la cause ou raison des changemens, à peu 
près comme nous attribuons le mouvement plustost au vaisseau 
qu’à toute la mer, et cela avec raison, bien que parlant ab- 
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straitcment on pourroit soutenir nnc autre hypolhcse du mouve- 
ment, le mouvement en luy môme et faisant abstraction de la 
cause estant tousjours quelque chose de relatif. C’est ainsi qu’il 
faut entendre à mon avis le commerce des substances créées 
entre elles, et non pas d'une influence ou dependence reelle 
physique, qu’on ne sçauroit jamais concevoir distinctement. C’est 
pourquoy, quand il s’agit de l’union de l’ante et du corps et do 
l’action ou passion, d’un esprit à l’égard d’une autre créature, 
plusieurs ont esté obligés de demeurer d’accord que leur com- 
merce immédiat est inconcevable. Cependant l’hypothese des 
causes occasionelles ne satisfait pas, ce me semble, à un phi- 
losophe. Car elle introduit une maniéré de miracle continuel, 
comme si Dieu à tout moment changeoit les loix des corps à 
l’occasion des pensées des esprits, ou changeoit le cours ré- 
gulier des pensées de l’ante en y excitant d’autres pensées à 
l’occasion des mouvemens des corps ; et généralement comme 
si Dieu s’en méloit autrement pour l’ordinaire qu’en conser- 
vant chaque substance dans son train et dans les loix établies 
pour elle. Il n’y a donc que l’hypothese de la concomitance 
ou de l’accord des substances entre elles, qui explique tout d’une 
maniéré concevable et digne de Dieu, et qui mêmes est démon- 
strative et inévitable à mon avis selon la proposition que nous 
venons d’établir. Il me semble aussi qu’elle s'accorde bien d’a- 
vantage avec la liberté des créatures raisonnables que l’hypo- 
these des impressions ou celle des causes occasionnelles. Dieu 
a créé d'abord l’ame de telle sorte que pour l’ordinaire il n'a 
besoin de ces changemens ; et ce qui arrive à l’ame, luy nait 
de son propre fonds, sans qu’elle se doive accommoder au corps 
dans la suite, non plus que le corps à l’ame. Chacun suivant 
ses loix, et l’un agissant librement, l’autre sans choix, se ren- 
contre l’un avec l’autre dans les memes phenomenes. L’ame 
cependant ne laisse pas d’estre la forme de son corps, parce- 
qu’elle exprime les phénomènes de tous les autres corps sui- 
vant le rapport au sien. 

On sera peutestre plus surpris, que je nie l’action d'une 
substance corporelle sur l’autre qui semble pourtant si claire. 
Mais outre que d’autres l'ont déjà fait, il faut considérer que 
c’est plustost un jeu de l’imagination qu’une conception distincte. 
Si le corps est une substance et non pas un simple phénomène 
comme l'arc en ciel, ny un estre uni par accident ou par ag- 
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gregation comme un tas de pierres, il ne sçauroit consister dans 
l’étendae, et il y faut nécessairement concevoir quelque chose 
qu’on appelle forme substantielle et qui répond en quelque façon 
à lame. J’en ay esté enfin convaincu comme malgré moy, apres 
en avoir esté assez éloigné autres fois. Cependant quelque ap- 
probateur des Scholastiques que je sois dans celte explication 
generale et pour ainsi dire métaphysique des principes des corps, 
je suis aussi corpusculaire qu’on le sçauroit eslre dans l’explica- 
tion des phenomenes particuliers, et ce n’est rien dire que d’y 
alléguer les formes ou les qualités. Il faut tousjours expliquer 
la nature mathématiquement et mécaniquement, pourveu qu’on 
sçache que les principes mêmes ou loix de mécanique ou de la 
force ne dépendent pas de la seule étendue mathématique, mais 
de quelques raisons métaphysiques. 

Apres tout cela je croy que maintenant les propositions 
contenues dans l’abrégé qui vous a esté envoyé, Monsieur, pa- 
roistront non seulement plus intelligibles , mais peutestre encor 
plus solides et plus importantes, qu’on n’avoit pù juger d’abord. 


11 . 

Leibniz an Arnauld 1 . 


Monsieur. 

J’ay tousjours eu tant de vénération pour vostre mérite 
élevé *, que lors mêmes que je me croyois maltraité par vostre 
censure, j’avois pris une ferme resolution de ne rien dire qui 
ne témoignast une estime très grande et beaucoup de deferenec 
à vostre égard. Que sera-ce donc maintenant que vous avés la 
générosité de me faire une restitution avec usure, ou plustost 3 avec 
libéralité, d’un bien que je chéris infiniment , qui est la satis- 
faction de croire que je suis bien dans vostre esprit. Si j’ay 


1) Grosstentlicils in den Lettres de Messire A. Arnauld IV, S. 193(1. abgedruckt. Das 
Datum ist dort: 1686 à Hanovre ce 14 Juillet. Auf dcmMS. hat Leibniz, wahrscliein- 
lich spater aus dem Gedacbtnisse angogeben : 1686 commencement de Juin. 

2) éminent spater von L. übergcschrieben. 

3) Für: ou plustost — vostre esprit seizte Leibniz spater: en me rendant 
vostre estime, qui est un bien que je chéris infiniment. 
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esté obligé de parler fortement, pour me defendre des sentimens 
que je vous avois paru soutenir, c'est que je les desapprouve 
extrêmement, et que faisant grand cas de vostre approbation, 
j’estois d’autant plus sensible de voir que vous me les impu- 
tiés. Je souhaitterois de 4 me pouvoir aussi bien justifier sur la 
vérité de mes opinions, que sur leur innocence ; mais comme 
cela n’est pas absolument necessaire, et que l’erreur en luy môme 
ne blesse ny la pieté ny l’amitié, je ne m’en défends pas avec 
la môme force ; et si dans le papier cy-joint 5 je répliqué à 
vostre obligeante lettre, où a vous avés marqué fort distinctement 
et d’une maniéré fort instructive, en quoi ma réponse ne vous 
a pas encor satisfait, ce n’est pas que je prétende que vous 
vous donniés le temps d'examiner de nouveau mes raisons; 
car il est aisé de juger que vous avés des affaires plus impor- 
tantes, et ces questions abstraites demandent du loisir. Mais 
c’est afin que vous le puissiés au moins faire, en’ cas qu’à cause 
des conséquences surprenantes qui se peuvent tirer de ces no- 
tions abstraites, vous vous y voulussiés divertir un jour: ce que 
je souhaiterois pour mon profit 8 et pour l’éclaircissement de 
quelques importantes vérités contenues dans mon abrégé, dont 
l’approbation ou au moins l’innocence reconnue par vostre ju- 
gement me scroit de conséquence. Je le souhaiterois donc, 
dis-je, si je n’avois pas appris, il y a long temps, de préférer 
l’utilité publique (qui s’intéresse tout autrement dans l’cmploy 
de vostre temps) à mon avantage particulier, qui sans doute n’y 
seroit pas petit. J’en ay déjà fait l’essay sur vostre lettre, et je 
sçay assez qu’il n’y a gueres de personne au monde, qui puisse mieux 
pénétrer dans l’interieur des matières , et qui puisse répandre 
plus de lumières sur un sujet * ténébreux' 0 . 


1) Spaicre Corrcclur : de pouvoir fair voir la vérité de incs opinions, aussi 
aisément que leur innocence. 

5) der vorstchende Bricf Leibnizens. 

6) où vous marquez distinctement Lettres de M. A. Arnould. 

7) Sp'âtcrc Correctur Leibnizens : en cas que l’envie vous prit un jour de 
vous en divertir. 

8) Ein spaterer Zusalz Leibnizens: et même pour celui du public. Dafiir ist 
Ailes von contenues — pas petit ausgestrichen und der folgende Satz durch comme 
an den vorhergehenden angekniipft. 

9) objet Lettres de jtf. A. Arnould. 

10) Ein friiherer Enlwurf (Nr. 19 des Convolutes, von Leibniz selbst als ,,nicht 
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Je ne parle qu’avec peine de la maniéré dont vous m’avés 
voulu faire justice, M. , lorsque je demandais seulement que 
vous me fissiés grâce ; elle me comble 1 1 de confusion et j'en 
dis seulement ces mots, pour vous témoigner combien je suis 
sensible à cette générosité , qui m’a fort édifié, d’autant plus 
qu’elle est rare , et plus que rare dans un esprit du premier 
ordre, que sa 11 réputation met ordinairement à couvert, non 
seulement du jugement d'autruy, mais même du sien propre. 
C'est à raoy plustosl de vous demander pardon; et comme il 
semble que vous me l’avés accordé par avance, je tacheray de 
tout mon pouvoir de reconnoistre cette bonté, d’en mériter l’effet 
et de me conserver tousjours l’honneur de vostre amitié, qu’on 
doit estimer d’autant plus pretieuse qu’elle vous fait agir sui- 
vant des senlimens si chrestiens et si relevés. 

Je ne sçauruis laisser passer cette occasion sans vous en- 
tretenir, M., de quelques méditations que j’ay eues depuis que 
je n’ay pas eu l’honneur de vous voir. Entre autres j’ay fait quan- 
tité de reflexions de jurisprudence , et il me semble qu’on y 
pourrait establir quelque chose de solide et d’utile, tant pour 
avoir un droit certain, ce qui nous manque fort en Allemagne 
et peuteslre encor en France, que pour établir une forme de 
procès courte et bonne. Or il 13 ne suffit pas d’estre rigoureux 
en termes ou jours prefix et autres conditions, comme font ceux 
qui ont compilé 14 le CodeLouys; car de faire souvent perdre 
une bonne cause pour 1 5 des formalités ; c’est un remede en 
justice, semblable à celuy d’un chirurgien qui couperoit sou- 
vent bras et jambes. On dit que le roy fait travailler de nou- 
veau à la reforme de la chicane, et je croy qu’on fera quelque 
chose d’importance. 

J’ay aussi esté curieux en matière de mines, à l’occasion de 
celles de nostre 10 pays, où je suis allé souvent par ordre du 
prince; et je croy d'avoir fait quelques decouvertes sur la ge- 


also abgangen" bezcicbnel) cnthalt densclbcn An Fan g , w-eicht aber in dem Fotgcnden 
durchaus ab. 

11) couvre Lettres rfe ht. A. Arnould. 

12) la Lettres de ht. A. Arnould. 

13) Il Lettres de ht. A. Arnould. 

11) composé Lettres de ht. A. Arnould. 

15) par Lettres de M. A. Arnould. 

10) YOll’C Lettres de M. A. Arnould. 
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neration, non pas tant des métaux, que de cette forme où ils 
se trouvent, et de quelques corps où ils sont engagés; par 
excmplo je puis demonstrer la maniéré de la génération de 
l’ardoise. 

Outre cela j’ay amassé sous main des mémoires et des titres 
concernans l’histoire de Bronsvic et dernièrement je lus un di- 
plôme de finibus dioeceseos Hildensemcnsis Uenrici IL impe- 
ratoris, cognomento Sancti, où j’ay esté surpris de remarquer 17 
ces paroles: pro conjugis prolisque regalis incolumitaie ; ce qui 
me paroist assez contraire à l’opinion vulgaire , qui nous fait 
accroire qu’il a gardé la virginité avec sa femme Sainte Cu- 
nigonde. 

Au reste je me suis diverti souvent à des pensées abstrai- 
tes de métaphysique ou de geometrie. J’ay découvert une nou- 
velle méthode des tangentes , que j’ay fait imprimer dans le 
journal de Leipzig. Vous sçavés, Monsieur, que Messieurs Hudde, 
et depuis Slusius, ont porté la chose assez loin. Mais il man- 
quoit deux choses: l’une, que lorsque l’inconnue ou l’inde— 
terminée est embarassée dans des fractions et irrationelles, il 
faut l’en tirer pour user de leurs méthodes : ce qui fait mon- 
ter le calcul à une hauteur ou prolixité tout à fait incommode 
et souvant intractable; au lieu que ma méthode ne se met point 
en peine des fractions, ny irrationelles. C’est pourquoy les An- 
glois en ont fait grand (as. L’autre defaut de la méthode des 
tangentes est, qu’elle ne va pas aux lignes que M. des Cartes 
appelle rnechaniques, et que j’appelle 1 8 transcendentes ; au lieu 
que ma méthode y procédé tout de même, et je puis donner 
par le calcul la tangente de la cycloïde ou telle autre ligne. 
Je prétends aussi generalement de donner le moyen de ré- 
duire ces lignes au calcul, et je tiens, qu’il faut les recevoir 
dans la geometrie, quoyqu'en dise M. des Cartes. Ma raison est, 
qu’il y a des questions analytiques, qui ne sont d’aucun de- 
gré, ou bien dont 19 le degré même est demandé; par exem- 
ple, de couper l’angle en raison incommensurable de droite 
à droite. Ce problème n’est ny plan, ny solide, ny sursolidc. 
C’est pourtant un problème, et je l’appelle transcendent pour 


17) trouver Lettres Je 11. A. Arnould. 

18) j'aime mieux d'appetler Ultra Je H. A. ArnaulJ. 

19) ou dont Lettres Je 31. A. ArnaulJ. 
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cela. Tel est aussi ce problème : résoudre une telle équa- 
tion : X 1 -f- X = 30, où l'inconnue même X entre dans l’ex- 
posant, et le degré même de l’équation est demandé. 11 est 
aisé de trouver icy que cet X signifier 3. Car 3 3 -{-3ou 27 
-f- 3 fait 30. Mais il n’est pas lousjours si aisé de le résou- 
dre, sur tout quand l’exposant n’est pas un nombre rationel; 
et il faut recourir à des lignes ou lieux propres à cela, qu’il 
faut par conséquence recevoir nécessairement dans la géomé- 
trie. Or je fais voir, que les lignes que des Cartes veut ex- 
clure de la geometrie dépendent de telles équations , qui passent 
en effect tous les degrés algebraiques, mais non pas l’analyse, 
ny la geometrie. J’appelle donc les lignes receues par M. des 
Cartes algebraicas, parcequ’clles sont d’un certain degré d’une 
équation algebraique; et les autres transcendentes, que je réduis 
au calcul, et dont je fais voir aussi la construction , soit par 
points ou par le mouvement; et si je l’ose dire, je prétends 
d’avancer par là l'analyse ultra Ilerculis columnas. 

Et quant *° à la métaphysique, je prétends d’y donner des 
démonstrations géométriques, ne supposant presque que deux 
vérités primitives, sçavoir en premier lieu le principe de con- 
tradiction, car autrement, si deux contradictoires peuvent estre 
vraies en même temps, tout raisonnement devient inutile; et 
en deuxieme lieu, que rien n’est sans raison, ou que toute 
vérité a sa preuve a priori , tirée de la notion des termes, 
quoyqu’il ne soit pas tousjours en nostre pouvoir de parvenir 
à cette analyse. Je réduis toute la mécanique à une seule proposi- 
tion de fhetapbysique, et j’ay plusieurs propositions considérables 
et geometriformes touchant les causes et effects, item touchant la 
similitude dont je donne une définition par laquelle je demonstre 
aisément plusieurs vérités qu’Euclide donne par des détours. 

Au reste je n’approuve pas fort la maniéré de ceux 
qui appellent tousjours à leurs idées , quand ils sont au 
bout de leur preuves, et qui abusent de ce principe, que 
toute conception claire et distincte est bonne, car je tiens qu’il 
faut venir à des marques d'une connoissancc distincte et comme 
nous pensons souvent sans idées en employant des caractères 
à la place des idées en question, dont nous supposons faus- 


20) Et quant — par des détours fehlt in den Lettres Je ,tf. .t. ArnaulJ, ohne 
Angabe eiuer Liickc. 
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sèment de sçavoir la signification , et que nous nous formons 
des chimères impossibles, je tiens que la marque d'une idée 
véritable est qu’on en puisse prouver la possibilité, soit a priori 
en concevant sa cause ou raison, soit a posteriori, lorsque 
l’espericnce fait connoistre qu’elle se trouve effectivement dans 
la nature. C’est pourquoy les définitions chez moy sont reelles, 
quand on connoist que le defini est possible; autrement elles 
ne sont que nominales, aux quelles on ne se doit point fier ; 
car si par hazard le defini impliquoit contradiction, on pour- 
roit tirer deux contradictoires d’une même définition. C’est 
pourquoy vous avés eu grande raison de faire connoistre au 
Pere Malebranche et autres, qu’il faut distinguer entre les idées 
vrayes et fausses et ne pas donner trop à son imagination sous 
pretexte d’une intellection 11 claire et distincte ; et comme je 
ne connois presque personne qui puisse mieux examiner que 
vous toute sorte de pensées, particulièrement celles dont les 
conséquences s’étendent jusqu’à la théologie, peu de gens ayant 
la pénétration necessaire et les lumières aussi universelles qu’il 
est besoin pour cet effect, et bien 21 peu de gens ayant cette 
équité que vous avés maintenant fait paroistre à mon égard, 
je prie Dieu de vous conserver longtemps , et de ne nous pas 
priver trop tost d’un secours qu’on ne retrouvera pas si aisé- 
ment. 

Je suis avec une passion sincere 
Monsieur etc. 


21) conception Lettre * de Meuire A. Arnould 

22) et bien — égard ist in dem Abdruck der Lettre* etc. aasgelasscn, oline 
Angabc cincr Lticke. 
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12 . 

A. Arnauld an Leibniz '. 

Ce 28. Sept. 1686. 

J’ay cru, Monsieur, me pouvoir servir de la liberté que vous 
m’avez donnée de ne me pas presser de répondre à vos civi- 
lités. Et ainsy j’ay différé jusques à ce que j’eusse achevé quelque 
ouvrage, que j’avois commencé. J’ay bien gagné à vous rendre 
justice, n’y aiant rien de plus honneste et de plus obligeant 
que la maniéré dont vous avez reçu mes excuses. Il ne m’en 
falloit pas tant pour me faire résoudre à vous avouer de bonne 
foy, que je suis satisfait de la maniéré dont vous expliquez ce 
qui m’avoit choqué d’abord , touchant la notion de la nature 
individuelle. Car jamais un homme d'honneur ne doit avoir de 
la peine de se rendre à la vérité, aussytost qu’on la luy a fait 
connoistre. J’ay sur tout esté frappé de cette raison, que dans 
toute proposition affirmative véritable, necessaire ou contingente, 
universelle ou singulière, la notion de l’attribut est comprise 
en quelque façon dans celle du sujet: praedicatum inest sub- 
jecto. 

Il ne me reste de difficulté que sur la possibilité des choses, 
et sur cette maniéré de concevoir Dieu comme aiant choisy 
l’univers qu’il a créé entre une infinité d’autres univers pos- 
sibles qu’il a vus en mesme temps et qu’il n’a pas voulu créer. 
Mais comme cela ne fait rien proprement à la notion de la nature 
individuelle, et qu’il faudroit que je revasse trop pour bien faire 
entendre ce que je pense sur cela, ou plustost ce que je trouve 
à redire dans les pensées des autres, parcequ’elles ne me pa- 
roissent pas dignes de Dieu, vous trouverez bon, Monsieur, que 
je ne vous en dise rien. 

J’aymc mieux vous supplier de m’éclaircir deux choses que 
je trouve dans vostre derniere lettre, qui me semblent considé- 
rables, mais que je ne comprends pas bien. 


1) Dies ist der Bricf, von vvolcliom Arnauld in cincm Sclircibon an den Landgralcn 
Ernst von Hessen-Rheinfcts vom 21. Oct. 1686 (Lettres de .V. A. Arnauld !T, p. 732.) sagt : 
Voilà une lettre pour Mr. Leibnitz, qui est faite il y a long temps. Mais 
comme elle ne pressoit pas, j’attenilois une occasion pour l’envoyer. 
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La première est ce que vous entendez par (hypothèse de 
la concomitance et de raccord des substances entre elles, par 
laquelle vous prétendez qu’on doit expliquer ce qui se passe 
dans l’union de l’ame et du corps, et l’action ou passion d’un 
esprit à l’égard d’une autre créature. Car je ne conçois pas ce 
que vous dittes pour expliquer cette pensée qui ne s’accorde 
selon vous, ny avec ceux qui croient que lame agit physique- 
ment sur le corps et le corps sur l’ame, ny avec ceux qui croient 
que Dieu seul est la cause physique de ces effets, et que l’ame 
elle corps n’en sont que les causes occasionnelles. Dieu, dittes 
vous, a créé lame de telle sorte, que pour l'ordinaire iln a pas 
besoin de ces changemens, et ce qui arrive à l'arne, luy nait de son 
propre fond, sans qu’elle se doive accorder au corps dans la 
suite, non plus que le corps à l'arne: chacun suivant ses loix, 
et ïun agissant librement, et ( autre sans choix se rencontrent 
(un avec (autre dans les mestnes phenomenes. 

Des exemples vous donneront moien de mieux faire entendre 
vostre pensée. On me fait une plaie dans le bias. Ce n’est à 
l’égard de mon corps qu’un mouvement corporel, mais mon 
ame a aussytost un sentiment de douleur, qu’elle n’auroit pas 
sans ce qui est arrivé à mon bras. On demande, quelle est la 
cause de cette douleur. Vous ne voulez pas que mon corps ait 
agi sur mon ame, ny que ce soit Dieu qui à l’occasion de ce 
qui est arrivé à mon bras, ait formé immédiatement dans mon 
ame ce sentiment de douleur. 11 faut donc que vous croyez que 
ce soit l’arne qui l’a formé elle mesme, et que c’est ce que vous 
entendez, quand vous dittes que ce qui arrive dans l'arne à (occa- 
sion du corps luy naist de son propre fond. Saint Augustin estoit 
de ce sentiment pareequ’il croioit que la douleur corporelle 
n’estoit autre chose que la tristesse qu’avoit l’arne de ce que 
son corps estoit mal disposé. Mais que peut on repondre à ceux 
qui objectent: qu’il faudrait donc que l’arne seul que son corps 
est mal disposé avant que d’en estre triste: au lieu qu’il semble 
que c’est la douleur qui l’avertit que son corps est mal dis- 
posé. 

Considérons un autre exemple, où le corps a quelque mou- 
vement à l’occasion de mon ame. Si je veux oster mon cha- 
peau, je leve mon bras en haut. Ce mouvement de mon bras 
de bas en haut n’est point selon les réglés ordinaires des mou- 
vemens. Qnelle en est donc la cause? C’est que les esprits 
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estant entrés en de certains nerfs les ont enflés. Mais ces esprits 
ne se sont pas d’eux mesmes déterminés à entrer dans ces nerfs: 
ou ils ne se sont pas donnés à eux mesmes le mouvement qui 
les a fait entrer dans ces nerfs. Qui est ce donc qui le leur 
adonné? Est ce Dieu à l’occasion de ce que j’ay voulu lever 
le bras ? C’est ce que veulent les partisans des causes occasion- 
nelles, dont il semble que vous n’approuviez pas le sentiment. 
Il semble donc qu’il faille que ce soit nostre ame. Et c’est 
neanmoins ce qu’il semble que vous ne vouliez pas encore. Car 
ce seroit agir physiquement sur le corps. Et il me paroist que 
vous croiiez qu’une substance n’agit point physiquement sur une 
autre. 

La 2. chose sur quoy je desirerois d’estre éclaircy, est ce que 
vous diltes: Qu’à fin que le corps ou la matière ne soit pas un 
simple phenomene comme t arc-en-ciel, ny un estre uni par acci- 
dent ou par aggregation comme un tas de pierre, il ne sçauroit 
consister dans l’etendue, et il y faut nécessairement quelque chose 
qu’on appelle forme substantielle, et qui reponde en quelque façon 
à ce qu'on appelle famé. Il y a bien des choses à demander 
sur cela. 

1. Nostre corps et nostre ame sont deux substances réelle- 
ment distinctes. Or en mettant dans le corps une forme sub- 
stantielle outre l’étendue on ne peut pas s’imaginer que ce 
soient deux substances distinctes. On ne voit donc pas que 
cette forme substantielle eust aucun rapport à ce que nous ap- 
pelions nostre ame. 

2. Cette forme substantielle du corps devroit estre ou 
étendue et divisible, ou non-étendue et indivisible. Si on dit 
le premier, il semble qu’elle seroit indestructible aussy bien que 
nostre ame. Et si on dit le dernier, il semble qu’on ne gagne 
rien par là pour faire que les corps soient unum per se, plus- 
tost que s’ils ne consistoient qu’en l’étendue. Car c’est la divi- 
sibilité de l’étendue en une infinité de parties qui fait qu’on a 
de la peine à en concevoir l’unité. Or cette forme substan- 
tielle ne remédiera point à cela, si elle est aussy divisible que 
l’étendue mesme. 

3. Est ce la forme substantielle d’un quarreau de marbre 
qui fait qu’il est un? Si cela est, que devient cette forme sub- 
stantielle, quand il cesse d’estre un, pareequ’on la cassé en deux ?• 
Est elle anéantie, ou elle est devenue deux. Le premier est in- 
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concevable, si cette forme substantielle u'est pas une maniéré 
il’estre, mais une substance. Et on ne peut dire (pie c’est une 
maniéré d’estre ou modalité, puisqu'il faudroit que la substance 
dont celle forme seroit la modalité fust l’étendue. Ce qui n’est 
pas apparemment vostre pensée. Et si cette forme substantielle 
d’une qu’elle estoit devient deux, pourquoy n’en dira-t-on 
pas autant de l’étendue seule sans cette forme substantielle. 

4. Donnez vous à l’étendue une forme substantielle generale, 
telle que l’ont admise quelques Scholastiques qui l’ont appellée 
formant corporeilatis : ou si vous voulez qu’il y ait autant de 
formes substantielles differentes qu’il y a de corps differens: et 
differentes d’espece, quand ce sont des corps differens d’especes. 

5. En quoy mettez vous l’unité qu’on donne à la terre, 
au soleil, à la lune, quand on dit qu’il n’y a qu’une terre que 
nous habitons, qu’un soleil qui nous éclairé, qu’une lune qui 
tourne en tant de jours à l’entour de la terre. Croiez vous 
qu’il soit necessaire pour cela que la terre par exemple, composée 
de tant de parties eterogenes, ait une forme substantielle qui luy 
soit propre et qui luy donne celte unité. Il n’y a pas d’appa- 
rence que vous le croiicz. J’en diray de mesme d’un arbre, d’un 
cheval. Et delà je passeray à tous les mixtes. Par exemple le 
lait est composé du sérum, de la cremc, et de ce qui se caille. 
A-t-il trois formes substantielles, ou s’il n’en a qu’une. 

6. Enfin on dira qu’il n’est pas digne d’un philosophe d’ad- 
mettre des entités dont on n’a aucune idée claire et distincte: 
et qu’on n’en a point de ces formes substantielles: et que de 
plus selon vous on ne les peut prouver par leurs effets, puisque 
vous avouez que c’est par la philosophie corpusculaire qu’on 
doit expliquer tous les phenomenes particuliers de la nature, 
et que ce n’est rien dire d’alleguer ces formes. 

7. 11 y a des Cartésiens, qui pour trouver de l’unité dans 
les corps, ont nié que la matière fust divisible à l’infiny, et 
qu’on devoit admettre des atomes indivisibles. Mais je ne pense 
pas que vous soiez de leur sentiment. 

J’ay considéré vostre petit imprimé et je l’ay trouvé fort 
subtil. Mais prenez garde si les Cartésiens ne vous pourront 
point repondre, qu’il ne fait rien contre eux, pareequ’il semble 
que vous supposiez une chose qu’ils croient fausse, qui est qu’une 
pierre en descendant se donne à elle mesme celte plus grande 
vélocité qu’elle acquiert plus elle descend. Ils diront que cela 
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vient des corpuscules, qui en montant font descendre tout ce 
qu’ils trouvent en leur chemin, et leur transportent une partie 
de ce qu’ils ont de mouvement: et qu’ainsy il ne faut pas s’es- 
tonner si le corps B quadruple d’A a plus de mouvement estant 
descendu un pied que le corps A estant descendu 4 pieds; parce- 
quc les corpuscules qui ont poussé B luy ont communiqué du 
mouvement proportionnement à sa masse, et ceux qui ont poussé 
A proportionnement à la sienne. Je ne vous assure pas que 
cette réponse soit bonne, mais je croy au moins que vous 
devez vous appliquer à voir si cela n’y fait rien. Et je serois 
bien aise de sçavoir ce que les Cartésiens ont dit sur vostre 
écrit. 

Jenesçay si vous avez examiné ce que ditMonsieur Descaries 
dans ses lettres, sur son principe general des mechaniqucs. Il 
me semble qu’en voulant monstrer, pourquoy la mesme force 
peut lever par le moien d’une machine le double ou le qua- 
druple de ce qu’elle leveroit sans machine, il déclaré qu’il n’a 
point d'égard à la vélocité. Mais je n’en ay qu'une mémoire con- 
fuse. Car je ne me suis jamais appliqué à ces cboscs-là que 
par occasion et à des heures perdues, et il y a plus de vingt 
ans que je n’ay vu aucun de ces livres-là. 

Je ne desire point, Monsieur, que vous vous détourniez 
d’aucune de vos occupations tant soit peu importante pour 
résoudre les deux doutes, que je vous propose. Vous en ferez 
ce qu’il vous plaira, et à vostre loisir. 

Je voudrois bien scavoir, si vous n’avez point donné la 
dernière perfection à deux machines que vous aviez trouvées 
estant à Paris. L’une d’Arithmetique qui paroissoit bien plus 
parfaitement que celle de Monsieur Pascal, et l’autre une montre 
tout à fait juste. Je suis tout à vous. 
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13. 


Landgraf Ernst von Ilezseii-Rhcinfels an Leibniz. 


Rheinfels du Octobris 1686. 

Monsieur. 

Je vous envois cy joinct une lettre de Mons. Amauld, la- 
quelle je ne scais par quelle négligence est desja icy depuis 
quinze jours', ce que pour l’occupation en tant d’aultres affaires 
je n’ay pas leue, aussi bien telles sortes de matières pour moy 
son de par trop relevées et spéculatives. Je vous envois aussi 
quelques autres pièces pour vostre curiosité et vous suis et 
demeure 

le 1res affectionné 

E. 


14. 

Leibniz an Arnaubi *. 


à Hanover 1686. 

Monsieur. 

Comme j’ay trouvé quelque chose d’extraordinaire dans la 
franchise et dans la sincérité, avec laquelle vous vous estes 
rendu à quelques raisons dont je m’estois servi, je ne sçaurois 
me dispenser de le reconnoistrc et de l’admirer. Je me doulois 
bien que l’argument pris de la nature generale des propositions, 
feroit quelqu’ impression sur vostre esprit ; mais j’avoue aussi 
qu’il y a peu de gens capables de goûter des vérités si abstraites, 
et que peut-estre tout autre que vous ne se seroit pas apperceu 
•si aisément de sa force. 

Je soubaitterois d'estre instruit de vos méditations touchant 
la possibilité des choses, qui ne sçauroient estre que profondes et 

1) Da Àrnauld den Brief erst tinter dem 21 October von Biusscl abgesandt hat (s. 
oben S. 57.), konnte dcrsclbo am 31 October nicht schon 14 Tage in Rheinfels gcwesen 
sein. OlFcnbar will der Landgraf cinen Theil der Schuld Arnauld's auf sich nehracn. 

2) Von diesem Briefc fmdcn sich der Anfang bis : la nature universelle und der 
Schluss von: Enfin, Monsieur an in den Lettres de Messire A. Arnould IV, p. 105 f. ab- 
gcdruckt. 
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importantes; d’autant qu’il s’agit de parler de ces possibilités 
d’une maniéré qui soit digne de Dieu. Mais ce sera selon vostre 
commodité. Pour ce qui est des deux difficultés que vous trouvés 
dans ma lettre, l’une touchant l’hypothese de la concomitance 
ou de l’accord des substances entre elles, l’autre touchant la na- 
ture des formes des substances corporelles, j’avoue qu’elles 
sont considérables, et si j’y pouvois satisfaire entièrement, je 
croirois pouvoir déchiffrer les plus grands secrets de la nature 
universelle. Mais est aliquid prodire tenus. Et quant au pre- 
mier, je trouve que vous expliqués assez vous même, ce que 
vous aviés trouvé d’obscur dans ma pensée touchant l’hypo- 
these de la concomitance; car lorsque l’ame a un sentiment 
de douleur en môme temps que le bras est blessé, je crois en 
effect, comme vous dites, Monsieur, que l’ame se forme elle- 
même cette douleur; qui est une suite naturelle de son estât 
ou de sa notion, et j’admire que S. Augustin, comme vous avês 
remarqué, semble avoir reconnu la même chose, en disant que 
la douleur que l’ame a dans ces rencontres n’est autre chose 
qu’une tristesse qui accompagne la mauvaise disposition du corps. 
En effect ce grand homme avoit des pensées très solides et très 
profondes. Mais, dira-t-on,' comment sçait elle cette mauvaise 
disposition du corps? Je réponds, que ce n’est pas par aucune 
impression ou action des corps sur l’ame, mais pareeque la 
nature de toute substance porte une expression generale de 
tout l’univers, et que la nature de l’ame porte plus particulière- 
ment une expression plus distincte de ce qui arrive maintenant 
à l’égard de son corps. C’est pourquoy il luy est naturel de 
marquer et de connoistre les accidens de son corps par les siens. 
11 en est de même à l’égard du corps, lorsqu’il s’accommode aux pen- 
sées de l’ame; et lorsque je veux lever le bras, c’est justement 
dans le moment que tout est disposé dans le corps pour cet effect ; 
de sorte que le corps se meut en vertu de ses propres loix; 
quoyqu’il arrive par l’accord admirable mais immanquable des 
choses entre elles, que ces loix y conspirent justement dans le 
moment que la volonté s’y porte, Dieu y ayant eu égard par 
avance, lorsqu’il a pris sa resolution sur cette suite de toutes 
les choses de l’univers. Tout cela ne sont que des conséquences 
de la notion d’une substance individuelle qui enveloppe tous 
ses phenomenes, en sorte que rien ne sçauroit arriver à une 
substance qui ne luy naisse de son propre fond, mais conforme- 
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menl à ce qui arrive à une autre, quoyque l'une agisse libre- 
ment et l'autre sans choix. Et cet accord est une des plus belles 
preuves qu’on puisse donner de la nécessité d’une substance 
souveraine cause de toutes choses. 

Je souhaitterois de rao pouvoir expliquer si nettement et 
dccisivement touchant l’autre question, qui regarde les formes 
substantielles. La première difficulté que vous indiqués, Monsieur, 
est, que nostre ame et nostre corps sont deux substances réelle- 
ment distinctes; donc il semble que l'un n’est pas la forme 
substantielle de l’autre. Je réponds qu’à mon avis nostre corps 
en luy même, l’amo mise à part, ou le cadacer ne peut estre 
appelle une substance que par abus, comme une machine ou 
comme un tas de pierres, qui ne sont que des estres par aggrega- 
tion ; car l’arrangement régulier ou irrégulier ne fait rien à l'unité 
substantielle. D'ailleurs le dernier concile de Lateran déclaré 
que l’amc est véritablement la forme substantielle de nostre 
corps. 

Quant à la seconde difficulté, j’accorde que la forme sub- 
stantielle du corps est indivisible, et il me semble que c’est aussi 
le sentiment de S. Thomas ; et j’accorde encor que toute forme 
substantielle ou bien toute substance est indestructible et même 
ingenorable, ce qui estoit aussi le sentiment d’Albert le Grand 
et parmy les anciens celuy de l’auteur du livre de diaeta qu’on 
attribue à Hippocrate. Elles ne sçauroient donc naislre que par 
une création. Et j’ay beaucoup de penchant à croire que toutes 
les générations des animaux dépourveus de raison, qui ne mé- 
ritent pas une nouvelle création, ne sont que des transforma- 
tions d’un autre animal déjà vivant, mais quelque fois imper- 
ceptible; à l’exemple des changemens qui arrivent à un vers à 
soyc et autres semblables, la nature ayant accoustumé de dé- 
couvrir ses secrets dans quelques exemples, qu’elle cache en 
d’autres rencontres. Ainsi les âmes brutes auraient esté toutes 
créés dès le commencement du inonde, suivant celte fécondité 
des semences mentionnée dans la Genese, mais l’ame raison- 
nable n’est créée que dans le temps de la formation de son 
corps, estant entièrement différente des autres aines que nous 
connoissons, parcequ’elle est capable de reflexion, et imite en 
petit la nature divine. 

Troisièmement je croy qu'un quarreau de marbre n’est 
peutestre que comme un tas de pierres, et ainsi ne sçauroit passer 
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pour une seule substance, mais pour un assemblage de plusieurs. 
Car supposons qu’il y ait deux pierres, par exemple le diamant 
du Grand-üuc et celui du Grand-Mogol ; on pourra mettre qn 
même nom collectif en ligne de compte pour tous deux, et on 
pourra dire que c’est une paire de diaraans , quoyqu’ils se 
trouvent bien éloignés l’un de l'autre ; mais on ne dira pas que 
ces deux diamans composent une substance. Or le plus et le 
moins ne fait rien icy. Qu’on les approche donc d’avantage l’un 
de l’autre, et qu’on les fasse loucher mêmes, ils n’en seront pas 
plus substantiellement unis; et quand apres l’attouchement on 
y joindroit quelqu’ autre corps propre à empêcher leur sépa- 
ration, par exemple si on les enchassoit dans un seul anneau, 
tout cela n’en fera que ce qu’on appelle un uni per accidens. 
Car c’est comme par accident, qu’ils sont obligés à un même 
mouvement. Je tiens donc qu'un quarreau de marbre n’est pas 
une seule substance accomplie, non plus que le seroit l’eau d’un 
estang avec tous les poissons y compris, quand mêmes toute 
l’eau avec tous ces poissons se trouveroit glacée ; ou bien un 
trouppeau de moutons, quand mêmes ces montons seroient telle- 
ment liés qu’ils ne pùssent marcher que d’un pas égal et que 
l’un ne pùt estre touché, sans que tous les autres criassent. 11 
y a autant de différence entre une substance et entre un tel 
estre qu'il y en a entre un homme et une communauté, comme 
peuple, armée, société ou college, qui sont des estres moraux, 
ou il y a quelque chose d'imaginaire et de dépendant de la 
fiction de nostre esprit. L’unité substantielle demande un estre 
accompli indivisible, et naturellement indestructible, puisque sa 
notion enveloppe tout ce qui luy doit arriver, ce qu’on ne sçauroit 
trouver ny dans la figure ny dans le mouvement, qui enveloppent 
mêmes toutes deux quelque chose d’imaginaire, comme je pour- 
rois demonstrer, mais bien dans une ame ou forme substan- 
tielle à l’exemple de ce qu’on appelle m o y. Ce sont là les seuls 
estres accomplis véritables comme les anciens avoient reconnu, 
et sur tout Platon, qui a fort clairement monstré que la seule 
matière ne se suffit pas pour former une substance. Orleinoy 
susdit, ou ce qui luy répond dans chaque substance individuelle, 
ne sçauroit estre fait ny défait par l’appropinquation ou éloigne- 
ment des parties, qui est une chose purement extérieure à ce 
qui fait la substance. Je ne sçaurois dire précisément s’il y a 
d’autres substances corporelles véritables que celles qui sont ani- 
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niées, mais au moins les âmes servent à nous donner quelque 
connoissauce des autres par analogie. 

Tout cela peut contribuer à éclaircir la quatrième difficulté, 
car sans me mettre en peine de ce que les scholastiques ont 
appellé formata corporeilatis, je donne des formes substantielles 
à toutes les substances corporelles plus que machinalement unies. 
Mais cinquièmement si on me demande en particulier ce que je dis 
du soleil, du globe de la terre, de la lune, des arbres et de sem- 
blables corps, et même des bestes, je ne sçaurois asseurer absolu- 
ment s’ils sont animés, ou au moins s’ils sont des substances, ou 
bien s’il sont simplement des machines ou aggrcgés de plusieurs 
substances. Mais au moins je puis dire que s’il n’y a aucunes sub- 
stances corporelles, telles que je veux, il s'ensuit que les corps ne 
seront que des phenomenes véritables, comme l'arc en ciel ; car le 
continu n’est pas seulement divisible à l’infini, mais toute partie de 
la matière est actuellement divisée en d’autres parties aussi diffe- 
rentes entre elles que les deux diamans susdits; et cela allant 
tousjours ainsi, on ne viendra jamais à quelque chose dont on 
puisse dire, voila véritablement un estre, que lorsqu’on trouve 
des machines animées dont l’ame ou forme substantielle fait 
l’unité substantielle indépendante de l’union extérieure de l’at- 
touchement. Et s'il n’y en a point, il s’ensuit que hors mis 
l’homme il n'y auroit rien de substantiel dans le monde visible. 

Sixièmement, comme la notion de la substance individuelle 
en general que j’ay donnée, est aussi claire que celle de la 
vérité , celle de la substance corporelle le sera aussi ; et par con- 
séquent celle de la forme substantielle. Mais quand elle ne le 
serait pas, nous sommes obligés d’admettre bien des choses dont 
la connoissance n’est pas assez claire et distincte. Je tiens que 
celle de l'etcndue l'est encor bien moins, témoin les estranges 
difficultés de la composition du continu ; et on peut mêmes dire 
qu’il n’y a point de figure arrestée et précisé dans les corps à 
cause de la subdivision actuelle des parties. De sorte que les 
corpsscroient sansdoute quelque chose d’imaginaire et d'apparent 
seulement, s’il n’y avoil que de la matière et ses modifications. 
Cependant il est inutile de faire mention de l’unité, notion ou 
forme substantielle des corps, quand il s’agit d'expliquer les 
phenomenes particuliers de la nature, comme il est inutile aux 
geometres d’examiner les difficultés de compositione con- 
finai, quand ils travaillent à résoudre quelque problème. Ces 
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choses ne laissent pas d’eslre importantes et considérables en 
leur lieu. Tous les phenomenes des corps peuvent estre expliqués 
machinalement ou par la philosophie corpusculaire, suivant 
certaines principes de mécanique posés sans qu’on se mette en 
peine s’il y a des âmes ou non; mais dans la derniere analyse 
des principes de la physique et de la mécanique même il se 
trouve qu’on ne sçauroit expliquer ces principes par les seules 
modifications de l’étendue, et la nature de la force demande déjà 
quelque autre chose. 

Enfin en septième lieu, je me souviens que M. Cordemoy 
dans son traité du discernement de l’ame et du corps, pour sauver 
l’unité substantielle dans les corps, s’est crû obligé d’admettre 
des atomes ou des corps étendus indivisibles afin de trouver 
quelque chose de fixe pour faire un estre simple, mais vous 
avés bien jugé, Monsieur, que je ne serois pas dé ce sentiment. 
Il paroist que M. Cordemoy avoit reconnu quelque chose de la 
vérité, mais il n’avoit pas encor vû en quoy consiste la véritable 
notion d’une substance, aussi c’est là la clef des plus impor- 
tantes connoissances. L’atome qui ne conlientqu’une masse figu- 
rée d’une dureté infinie (que je ne tiens pas conforme à la sagesse 
divine non plus que le vuide) ne sçauroit envelopper en luy tous 
ses estats passés et futurs, et encor moins ceux de tout l’univers. 

Je viens à vos considérations sur mon objection contre le 
principe Cartésien touchant la quantité de mouvement, et je 
demeure d’accord, Monsieur, que l’accroissement de la vélocité 
d’un corps pesant vient de l’impulsion de quelque fluide invi- 
sible, et qu’il en est comme d’un vaisseau que le vent fait aller 
premièrement très peu, puis d’avantage. Mais ma démonstration 
est indépendante de toute hypothèse. Sans me mettre en peine à 
présent comment le corps a acquis la vistesse qu’il a, je la prends 
telle qu’elle est, et je dis qu’un corps d’une livre qui a une 
vistesse de 2 degrés a deux fois plus de force qu’un corps de 
deux livres qui a une vistesse d’un degré, pareequ’il peut elever 
une môme pesanteur deux fois plus haut. Et je tiens qu’en 
dispensant le mouvement entre les corps qui se choquent, il faut 
avoir égard non pas à la quantité de mouvement, comme fait 
M. des Cartes dans scs réglés, mais à la quantité de la force; 
autrement on pourrait obtenir le mouvement perpétuel méca- 
nique. Par exemple supposons que dans un quarré LM un corps 
A aille par la diagonale 1A2A, choquer en meme temps deux 
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corps à luy égaux B et C, en 
sorte que dans le moment du 
choc les trois centres de ces 
trois sphères se trouvent dans 
un triangle rectangle isoscele, 
le tout dans un plan horizon- 
tal, supposons maintenant que 
le corps A demeure en repos 
apres le choc dans le lieu 2A, 
et donne toute sa force aux 
corps B et C ; en ce cas B ira 
delBen2B avec la vélocité et direction 1B2B, et G delCen 
2C avec la vélocité et direction IC 2C. C’est à dire, si A avoit 
mis une seconde du temps à venir uniformément de IA à 2A 
avant le choc, ce sera aussi dans une seconde apres le choc que 
B viendra à 2B et C à 2C. On demande, quelle sera la longueur 
IB 2B ou IG 2C, qui représente la vistesse. Je dis qu’elle doit 
estre égale à AL ou AM, costés du quarré LM. Car les corps 
estant supposés égaux, les forces ne sont que comme les hau- 
teurs dont les corps devroient descendre pour acquérir ces vistesses, 
c’est à dire comme les quarrés des vistesses ; or les quarrés IB 2B 
et 1G2C pris ensemble sont égaux au quarré 1A2A. Donc il 
y a autant de force apres qu’avant le choc, mais on voit que 
la quantité de mouvement est augmentée ; car les corps estant 
égaux, elle se peut estimer par leurs vistesses ; or avant le choc 
c’estoitla vistesse 1B2B plus la vistesse 1A2A, mais apres le choc 
c’est la vistesse 1B2B plus la vistesse 1C2C; or 1B2B-J-1C2C 
est plus que IA 2A, il faudroit donc que selon M. des Cartes 
pour garder la meme quantité de mouvement le corps B n’aille 
de IB que jusqu’en jî ou de IC que jusqu’en x, en sorte que 
IB.jl ou lC.x soient chacune égale à la moitié de 1A2A. Mais 
de cette maniéré autant que les deux quarrés de lB.p et de lC.x 
ensemble sont moindres que le quarré 1À2A, autant y aura-t-il 
de force perdue. Et en échange je monstreray que d’une autre 
maniéré on pourra gagner de la force par le choc. Car puisque 
selon M. des Cartes le corps A avec la vistesse et direction IA 2A 
donne ex hypothesi aux corps reposans B et C les vistesses et 
directions 1B.|3 et lC.x pour reposer lui même à leur place, il 
faut réciproquement que ces corps retournans ou allans sur le 
corps A qui repose en 2A avec les vistesses et directions fî IB 
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et y. IC se reposans apres le choc, le fassent aller avec la visfesse 
et direction 2A IA. Mais par là le mouvement perpétuel pourroit 
arriver infalliblement, car supposé que le corps B d’une livre 
ayant la vistesse (5 IC 1 puisse monter à la hauteur d’un pied, et 
C de même, il y avoit avant le choc une force capable d’élever 
deux livre à un pied, ou une livre à deux pieds. Mais apres 
le choc de IB et IC sur 2A le corps A d’une livre ayant une 
double vistesse (sçavoir la vistesse 2A IA double de la vistesse (5 IB 
ou xlC) pourra elever une livre à 4 pieds, car les hauteurs 
où les corps peuvent monter en vertu de leurs vistesses, sont 
comme les quarrés des dites vistesses. Or si on peut ainsi 
gagner le double de la force, le mouvement perpétuel est tout 
trouvé, ou plustost il est impossible que la force se puisse gagner 
ou perdre de rien, et ces réglés sont mal concertées, dont on 
peut tirer telles conséquences. 

J’ay trouvé dans les lettres de M. des Cartes, ce que vous 
m’aviés indiqué, sçavoir qu’il y dit d’avoir taché exprès de re- 
trancher la considération de la vélocité en considérant les rai- 
sons des forces mouvantes vulgaires et d’avoir eu seulement 
égard à la hauteur. S’il s’estoit souvenu de cela, lorsqu’il écrivoit 
ses principes de physique, peutestre qu’il auroil évité les erreurs 
où il est tombé à l’égard des loix de la nature. Mais il luy est 
arrivé d’avoir retranché la considération de la vélocité là où 
il la pouvoit retenir, et de l’avoir retenue dans les cas où elle 
fait naistre des erreurs. Car à l’égard des puissances que j’ap- 
pelle mortes (comme lorsqu’un corps fait son premier effort 
pour descendre sans avoir encor acquis aucune impétuosité 
par la continuation du mouvement), item lorsque deux corps 
sont comme en balance (car alors les premiers efforts que l’un 
fait sur l’autre sont tousjours morts) , il se rencontre que les 
vélocités sont comme les espaces, mais quand on considère la 
force absolue des corps qui ont quelque impétuosité (ce qui 
est necessaire de faire pour establir les loix du mouvement), 
l’estimation doit estre faite par la cause ou l’effet, c’est à dire 
par la hauteur où il peut monter en vertu de cette vistesse, ou 
par la hauteur d’où il devroit descendre pour acquérir cette 
vistesse. Et si on y vouloit employer la vélocité, on perdroit ou 
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gaigneroit beaucoup de force sans aucune raison. Au lieu de la 
hauteur on se pourroit servir de la supposition d’un ressort ou 
de quelque autre cause ou autre effect, ce qui reviendra tousjours 
à la même chose, c'est à dire aux quarrés des vistesses. 

J’ay trouvé dans les nouvelles de la republique des lettres 
du mois de Septembre de cette année, qu’un nommé M. l’Abbé 
D. C. de Paris, que je ne connois pas, a repondu'à mon ob- 
jection. Le mal est, qu’il semble n’avoir pas assez médité sur 
la difficulté. En faisant grand bruit pour me contredire, il 
m'accorde plus que je ne veux, et il limite le principe Cartésien 
au seul cas des puissances isochrones, comme il les appelle, 
comme dans les cinq machines vulgaires, ce qui est entièrement 
contre l’intention de M. des Cartes; outre cela il croit que la 
raison, pourquoy dans le cas que j’avois proposé l’un des deux 
corps est aussi fort que l’autre quoyqu’il ait une moindre quan- 
tité de mouvement, vient de ce que ce corps est descendu en 
plus de temps puisqu’il est venu d’une plus grande hauteur. 
Si cela faisoit quelque chose, le principe des Cartésiens qu’il 
veut defendre seroit assez ruiné par cela même; mais cette 
raison n’est pas valable, car ces deux corps peuvent descendre 
de ces differentes hauteurs en même temps, selon les inclina- 
tions qu’on donne aux plans dans les quels ils doivent descendre, 
et cependant l’objection ne laissera pas de subsister en son en- 
tier. Je souhaittcrois donc que mon objection fut examinée 
par un Cartésien qui soit geometre et versé dans ces matières. 

Enfin, Monsieur, comme je vous honore infiniment, et prends 
beaucoup de part à ce qui vous touche, je seray ravi d’apprendre 
quelquefois l’estât de vostre santé et les ouvrages que vous avés 
en mains, dont je fais gloire de connoistre le prix. Je suis 
avec un zele passionné, 

Monsieur etc. 
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15 . 

Entwurf cinés Briefes an M. Arnaulil; spatcr uingoarbeitet zu dcm 
Briefe vom 1C3C. 


L’hypotbcse de la concomitance est une suite de la notion que 
j’ay de la substance. Car selon mov la notion individuelle d’une 
substance enveloppe tout ce qui luy doit jamais arriver; et c’est 
en quoy les estres accomplis different de ceux qui ne le sont 
pas. Or l’ame estant une substance individuelle, il faut que sa 
notion, idée, essence ou nature enveloppe tout ce qui luy doit 
arriver; et Dieu qui la voit parfaitement, y voit ce qu’elle 
agira ou souffrira à tout jamais , et toutes les pensées qu’elle 
aura. Donc puisque nos pensées ne sont que des suites de la 
nature de nostre ame , et luy naissent en vertu de sa notion, 
il est inutile d’y demander l’influence d’une autre substance par- 
ticulière, outre que cette influence est absolument inexplicable. 
Il est vray qu’il nous arrive certaines pensées, quand il y a 
certains mouvemens corporels, et qu’il arrive certains mouve- 
mens corporels , quand nous avons certaines pensées ; mais 
c’est pareeque chaque substance exprime l’univers tout entier 
à sa maniéré, et cette expression de l’univers, qui fait un mou- 
vement dans le corps, est peutestre une douleur à légard de 
l’ame. Mais on attribue l’action à celte substance , dont l’ex- 
pression est plus distincte, et on l’appelle cause. Comme lors- 
qu’un corps nage dans l’eau, il y a une infinité de mouvemens 
des parties de l’eau, tels qu’il faut afin que la place que ce 
corps quitte soit tousjours remplie par la voyc la plus courte. 
C’est pourquoy nous disons que ce corps en est cause, paree- 
que par son moyen nous pouvons expliquer distinctement ce 
qui arrive; mais si on examine ce qu’il y a de physique et de 
reel dans le mouvement, on peut aussi bien supposer que ce 
corps est en repos, et que tout le reste se meut conformement 
à cette hypothèse , puisque tout le mouvement en luy meme 
n’est qu’une chose respective, sçavoir un changement de si- 
tuation, qu’on ne sçait à qui attribuer dans la précision ma- 
thématique; mais on l’attribue à un corps par le moyen du quel 
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tout s’explique distinctement. Et en effecl à prendre tous les 
phenomenes petits et grands, il n’y a qu'une seule hypothèse 
qui serve à expliquer le tout distinctement. Et on peut même 
[dire], que quoyque ce corps ne soit pas une cause efficiente 
physique de ces effects , son idée au moins en est pour ainsi 
dire la cause finale, ou si vous voulés exemplaire dans l'en- 
tendement de Dieu. Car si on veut chercher s’il y a quelque 
chose de reel dans le mouvement , qu’on s'imagine que Dieu 
veuille exprès produire tous les changemens de situation dans 
l’univers, tout de même comme si ce vaisseau les produiroit en 
voguant dans l’eau ; n’est il pas vray qu'en effect il arriveroit 
justement cela même? car il n’est pas possible d’assigner au- 
cune différence reelle. Ainsi dans la précision métaphysique 
on n’a pas plus de raison de dire que le vaisseau pousse 
l’eau à faire cette grande quantité de cercles servaus à rem- 
plir la place du vaisseau, que de dire que l’eau est poussée 
à faire tous ces cercles, et qu’elle pousse le vaisseau à se re- 
muer conformement, mais à moins de dire que Dieu a voulu 
exprès produire une si grande quantité de mouvemens d’une 
manière si conspirante, on n’en peut pas rendre raison, et 
comme il n’est pas raisonnable de recourir à Dieu dans le de- 
tail, on a recours au vaisseau, quoyqu’en effect dans la der- 
nière analyse le consentement de tous les phenomenes des dif- 
ferentes substances ne vienne que de ce qu’elles sont tous des 
productions d’une même cause, sçavoir de Dieu ; qui fait que 
chaque substance individuelle exprime la resolution que Dieu 
a prise à l’égard de tout l’univers. C’est donc par la même 
raison qu’on attribue les douleurs aux mouvemens des corps, 
pareequ’on peut par là venir à quelque chose de distinct. Et 
cela sert à nous procurer des phenomenes ou à les empêcher. 
Cependant à ne rien avancer sans nécessité , nous ne faisons 
que penser, et aussi nous ne nous procurons que des pensées, 
et les phenomenes ne sont que des pensées. Mais comme toutes 
nos pensées ne sont pas efficaces, et ne servent pas à nous en 
procurer d’autres d’une certaine nature, et qu’il nous est im- 
possible de déchiffrer le mystère de la connexion universelle 
des phenomenes, il faut prendre garde par le moyen de l’ex- 
perience à celles qui nous en procure autres fois, et c’est en 
quoy consiste l’usage des sens et ce qu’on appelle l’action hors 
de nous. 


Digitized by Google 



HESSEN-RILEINFELS. 


73 


L’hypothesc de la concomitance ou de l’accord des sub- 
stances entre elles suit de ce que j’ay dit que chaque substance 
individuelle enveloppe pour tousjours tous les accidens qui luy 
arriveront, et exprime tout l’univers à sa manière, ainsi ce qui 
est exprimé dans le corps par un mouvement ou changement de 
situation , est peutestre exprimé dans l’amc par une douleur. 
Puisque les douleurs ne sont que des pensées, il ne faut pas 
s’estonner si elles sont des suites d’une substance dont la na- 
ture est de penser. Et s’il arrive constamment, que certaines 
pensées sont jointes à certains mouvemens, c’est parceque Dieu 
a créé d’abord toutes les substances en sorte que dans la suite 
tous leurs phenomenes s’entrerepondent , sans qu’il leur faille 
pour cela une influence physique mutuelle, qui ne paroist pas 
même explicable ; peutestre que M. des Cartes estoit pluslost pour 
cette concomitance que pour l’hypolhese des causes occasion- 
nelles, car il ne s’est point expliqué là dessus que je sçaehe. 

J’admire ce que vous remarqués, Monsieur, que S. Au- 
gustin a déjà eu de telles vues, en soutenant que la douleur 
n’est autre chose qu’une tristesse de l’ame quelle a de ce que 
son corps est mal disposé. Ce grand homme a asseureraent pé- 
nétré bien avant dans les choses. Cependant l’ame sent que 
son corps est mal disposé, non pas par une influence du corps 
sur l’ame, ny par une operation particulière de Dieu qui l’en 
avertisse, mais parceque c’est la nature de l’ame d’exprimer 
ce qui se passe dans les corps, estant créée d'abord en sorte que 
la suite de ses pensées s’accorde avec la suite des mouvemens. 
On peut dire la même chose du mouvement de mon bras de 
bas en haut. On demande ce qui détermine les esprits à entrer 
dans les nerfs d’une certaine matière, je réponds que c’est 
tant l’impression des objets que la disposition des esprits et 
nerfs mêmes, en vertu des loix ordinaires du mouvement. Mais 
par la concordance generale des choses toute cette disposition 
n’arrive jamais que lorsqu’il y a en même temps dans l’ame 
cette volonté à la quelle nous avons coustume d’attribuer l’ope- 
ration. Ainsi les âmes ne changent rien dans l’ordre des corps, 
ny les corps dans celuy des âmes. (Et c’est pour cela que les 
formes ne doivent point estre employées à expliquer les phé- 
nomènes du la nature.) Et une aine ne change rien dans le 
cours des pensées d’une autre ame. Et en general une sub- 
stance particulière n’a point d’iuflueuce physique sur l’autre; 
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aussi seroit-elle inutile, puisque chaque substance est un estre 
accompli, ijui se suffit luy même à déterminer en vertu de sa 
propre nature tout ce qui luy doit arriver. Cependant on a beau- 
coup de raison de dire que ma volonté est la cause de ce mou- 
vement du bras, et qu’une solutio continu i dans la matière de 
■non corps est cause de la douleur, car l’un exprime distinc- 
tement ce que l’autre exprime plus confusément , et on doit 
attribuer l’action à la substance dont l’expression est plus dis- 
tincte. D’autant que cela soit à la practique pour se procurer 
des pbenomenes. Si elle n’est pas cause physique, on peut dire 
qu’elle est cause finale, ou pour mieux dire exemplaire, c’est 
h dire que son idée dans l’entendement de Dieu a contribué 
à la resolution de Dieu à l’égard de cette particularité; lors- 
qu’il s’agissoit de résoudre la suite universelle des choses. 

L’autre difficulté est sans comparaison pins grande, tou- 
chant les formes substantielles et les âmes des corps ; et j’avoue 
que je ne m’y satisfais point. Premièrement il faudroit estre 
asseuré que les corps sont des substances et non pas seule- 
ment des phenomenes véritables comme l’arc en ciel. Mais cela 
posé, je croy qu'on peut inferer que la substance corporelle 
ne consiste pas dans l'étendue ou dans la divisibilité; car on 
m’avouera que deux corps éloignés un de l’autre , par exem- 
ple deux triangles, ne sont pas réellement une substance ; sup- 
posons maintenant qu’ils s’approchent pour composer un quarré, 
le seul attouchement les fera-t-il devenir une substance? Je 
ne le pense pas. Or chaque masse étendue peut estre consi- 
dérée comme composée de deux ou mille autres ; il n’y a que 
l’étendue par un attouchement. Ainsi on ne trouvera jamais 
un corps dont on puisse dire que c'est véritablement une sub- 
stance. Ce sera tousjours un aggregé de plusieurs. Ou plustost 
ce ne sera pas un estre reel, puisque les parties qui le com- 
posent sont sujettes à la même difficulté, et qu’on ne vient 
jamais à aucun estre reel, les estres par aggrcgation n’ayant 
qu’antanl de réalité qu’il y en a dans leur ingrediens. D’où il 
s’ensuit que la substance d’un corps, s’ils en ont une, doit estre 
indivisible; qu’on l’appelle ame ou forme, cela m’est indiffè- 
rent. Mais aussi la notion generale de la substance indivi- 
duelle, que vous semblés assez gouster, Monsieur , prouve la 
môme chose. L’étendue est un attribut qui ne sçauroit con- 
stituer un estre accompli, on n’en sçauroit tirer aucune action, 
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nv changement, elle exprime seulement un estât présent, mais 
nullement le futur et le passé, comme doit faire la notion d’uno 
substance. Quand deux triangles se trouvent joints, on n’en sçau- 
roit conclure comment cette jonction s’est faite. Car cela peut 
eslre arrivé de plusieurs façons , mais tout ce qui peut avoir 
plusieurs causes, n’est jamais un estre accompli. Cependant j’a- 
voue qu’il est bien difficile de résoudre plusieurs questions dont 
vous faites mention. Je croy qu’il faut dire que si les corps 
ont des formes substantielles, par exemple si les bestes ont des 
âmes, que ces âmes sont indivisibles. C’est aussi le sentiment 
de S. Thomas. Ces âmes sont donc indestructibles? Je l’avoue, 
et comme il se peut que selon les sentimens deM.Leeuwen- 
boeck toute génération d’un animal ne soit qu’une transforma- 
tion d’un animal déjà vivant, il y a lieu de croire aussi, que 
la mort n’est qu’une autre transformation. Mais l’ame de l'homme 
est quelque chose de plus divin, elle n’est pas seulement in- 
destructible, mais elle se connoist tousjours et demeure con- 
scia sut. Et quant à son origine, on peut dire, Dieu ne l’a pro- 
duit, que lorsque ce corp6 animé qui est dans la semence se 
détermine à prendre la forme humaine. Cette ame brute, qui 
animoit auparavant ce corps avant la transformation, est an- 
nihilée, lorsque l’ame raisonnable prend sa place, ou si Dieu 
change l’une dans l’autre, en donnant à la première une nou- 
velle perfection par une influence extraordinaire, c’est une par- 
ticularité sur laquelle je n’ay pas assez de lumières. 

Je ne sçay pas, si le corps, quand l’ame ou la forme sub- 
stantielle est mise à part, peut estre appelié une substance. Ce 
pourra bien estre une machine, un aggregé de plusieurs sub- 
stances, de sorte que, si on me demande ce que je dois dire 
de forma cadateris ou d’un quarreau de marbre, je diray qu’ils 
sont peutestre unis per aggregaüonem comme un tas de pierre, 
et ne sont pas des substances. On pourra dire autant du so- 
leil, de la terre, des machines, et excepté l’homme, il n’y a 
point de corps dont je puisse asseurer, que c’est une substance 
plustosl qu’un aggregé de plusieurs ou peutestre un phenomene. 
Cependant il me semble asseuré que , s’il y a des substances 
corporelles, l’homme ne l’est point seul, et il paroist probable 
que les bestes ont des âmes quoyqu’elles manquent de con- 
science. 

Enfin quoyque je demeure d’accord que la considération 
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des formes ou âmes est inutile dans la physique particulière, 
elle ne laisse pas d’estre importante dans la métaphysique. A 
peu près comme les geometres ne se soucient pas de compo- 
sitions continui, et les physiciens ne se mettent point en peine, 
si une boule pousse l'autre, ou si c’est Dieu. 

11 seroit indigne d’un philosophe d’admettre ces âmes ou 
formes sans raison, mais sans cela il n’est pas intelligible que 
les corps sont des substances. 


16. 

Leibniz an dcn Landgrafen Ernst von Ilesscn-Rheinfids K 


Tiré de ma lettre Novembre 1636. 


Je prends la liberté, Monseigneur, de supplier encor V. 
A. S. qu’il Luy plaise d’ordonner qu’on fasse tenir à Monsieur 
Arnaud les cy jointes ; et comme il y est traité de matières 
éloignées des sens extérieurs et dépendantes de l’intellec- 
tion pure , qui ne sont pas agréables et le plus souvent sont 
méprisées par les personnes les plus vives et les plus excel- 
lentes dans les affaires du monde; je diray icy quelque chose 
en faveur de ces méditations, non pas que je sois assez ridi- 
cule, pour souhailter que V. A. S. s’y amuse (ce qui seroit 
aussi peu raisonnable que de vouloir qu’un general d’armée s’ap- 
plique à l’algebre, quoyque cette science soit très utile à tout 
ce qui a connexion avec les mathématiques); mais afin que V. 
A. S. puisse mieux juger du but et de l’usage de telles pen- 
sées, qui pourroient paroistre peu dignes d’occuper, tant soit 
peu, un homme à qui tous les momens doivent estre pretieux. 
En effect, de la maniéré que ces choses sont traitées commu- 
nément par les scholastiques, ce ne sont que disputes, que 
distinctions, que jeux de paroles ; mais il y a des veines d’or 
dans ces rochers stériles. Je mets en fait que la pensée est la 


1) Dcr Anfang des Briefes findet sicli gleichfalls hier auf dcr koniglichen Bibliothck, 
aber onter dem Bricfwechscl Leibnizens mit dcm Landgrafen Ernst von Hessen-Rhcinfels. 
Leibniz selbst hat dcn hier gegebenen Tbeil von demsclbcn gctrcnnt. 
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fonction principale et perpétuelle de nostreame. Nous pense- 
rons tousjours, mais nous ne vivrons pas tousjours icy. C’est 
pourquoy ce qui nous rend plus capables de penser aux plus 
parfaits objets et d’une maniéré plus parfaite, c’est ce qui nous 
perfectionne naturellement Cependant l’estât présent de nostre 
vie nous oblige à quantité de pensées confuses qui ne nous 
rendent pas plus parfaits. Telle est la connoissance des cou- 
stumes, des généalogies, des langues, et même toute connois- 
sance historique des faits tant civils que naturels, qui nous est 
utile pour éviter les dangers et pour manier les corps et les 
hommes qui nous environnent, mais qui n’eclaire pas l’esprit. 
La connoissance des routes est utile à un voyageur pendant 
qu’il voyage; mais ce qui a plus de rapport aux fonctions où 
il sera destiné tu palria, luy est plus important. Or nous sommes 
destinés à vivre un jour une vie spirituelle, où les substances 
séparées de la matière nous occuperons bien plus que les corps. 
Mais pour mieux distinguer entre ce qui éclaire l’esprit de ce 
qui le conduit seulement en aveugle , voicy des exemples ti- 
rés des arts : Si quelque ouvrier sçait par expérience ou par 
tradition, que le diamètre estant de 7 pieds, la circomference 
du cercle est un peu moins que de 22 pieds ; ou si un ca- 
nonnier sçait par ouy dire ou pour l’avoir mesuré souvent, que 
les corps sont jetlés le plus loin par un angle de 45 degrés, 
c’est le sçavoir confusément et en artisan, qui s’en servira fort 
bien pour gagner sa vie et pour rendre service aux autres ; 
mais les connoissanccs qui éclairent nostre esprit, ce sont celles 
qui sont distinctes, c'est à dire qui soutiennent les causes ou 
raisons , comme lorsqu’ Archimede a donné la démonstration 
de la première réglé et Galiléi de la seconde; et en un mot, 
c’est la seule connoissance des raisons en elles mêmes ou des 
vérités necessaires et éternelles, sur tout de celles qui sont les plus 
compréhensives et qui ont le plus de rapport au souverain estre, 
qui nous peuvent perfectionner. Cette connoissance seule est 
bonne par elle même; tout le reste est mercenaire, et ne doit 
estre appris que par nécessité, à . . . .» des besoins de cette 
vie et pour estre d’autant mieux eh estât de vaquer par après 
à la perfection de l’esprit , quand on a mis ordre à sa sub- 
sistance. Cependant le dérèglement des hommes et ce qu’on 
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appelle le soin de pane lucrando et souvent aussi la vanité fait 
qu’on oublie le seigneur pour le valet et la fin pour les moyens. 
C’est justement selon le poete : propter vitam vivendi perdere 
causas. Apeuprès comme un avare préféré l’or à sa santé, au 
lieu que l’or n’est que pour servir aux commodités de la vie. 
Or puisque ce qui perfectionne nostre esprit (la lumière de la 
grâce mise à part), est la connoissance démonstrative des plus 
grandes vérités par leurs causes ou raisons, il faut avouer que 
la métaphysique ou la théologie naturelle, qui traite des sub- 
stances immaterielles, et particulièrement de Dieu et de l'ame, 
est la plus importante de toutes. Et on n’y syauroit assez avan- 
cer sans connoistrc la véritable notion de la substance, que 
j’ay expliquée d’une telle maniéré dans ma precedente lettre à 
Al. Arnaud, que luy même, qui est si exact, et qui en avoil 
esté choqué au commencement, s’y est rendu. Enfin ces mé- 
ditations nous fournissent des conséquences surprenantes, mais 
d’une merveilleuse utilité pour se délivrer des plus grands scru- 
pules touchant le concours de Dieu avec les créatures, sa pré- 
science et préordination, l’union de l'ame et du corps, l’ori- 
gine du mal, et autres choses de celle nature. Je ne dis rien 
icy des grands usages que ces principes ont dans les sciences 
humaines; mais au moins je puis dire, que rien n’eleve d’a- 
vantage nostre esprit à la connoissance et à l’amour de Dieu, 
autant que la nature nous y aide. J’avoue que tout cela ne 
sert de rien sans la grâce, et que Dieu donne la grâce à des 
gens qui n’ont jamais songé à ces méditations ; mais Dieu veut 
aussi que nous n’omettions rien du nostre, et que nous em- 
ployions selon les occasions chacun selon sa vocation les per- 
fections qu’il a données à la nature humaine; et comme il ne 
nous a fait que pour le connoistre et pour l’aimer , on n’y 
sçauroit assez travailler, ny faire un meilleur usage de nostre 
temps et de nos forces, si ce n’est que nous soyons occupés 
ailleurs pour le public et pour le salut des autres. 
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17. 

A. Arnauld an Leibniz '. 


Ce 4 Mars 1687. 

Il y a long temps, Monsieur, que j’ay rcçù vôtre lettre, 
mais j’ay eu tant d’occupations depuis ce temps là, que je n’ay 
pû y répondre plùtost. 

Je ne comprens pas bien, Monsieur, ce que vous entendez 
par cette expression plus distincte que nostre ame porte 
de ce qui arrive maintenant à l’égard de son corps, et comment 
cela puisse faire que quand on me picque le doigt, mon ame 
connoisse cette picqueure avant qu’elle en ait le sentiment de 
douleur. Cette môme expression plus distincte etc. luy devroit 
donc faire connoistrc une infinité d’autres choses qui sc pas- 
sent dans mon corps , qu’elle ne connoist pas neanmoins, 
comme tout ce qui se fait dans la digestion et la nutrition. 

Quant à ce que vous dittes : Que quoique mon bras se 
leve lorsque je le veux lever, ce n’est pas que mon ame cause 
ce mouvement dans mon bras ; mais c’est que quand je le veux 
lever, c’est justement dans le moment que tout est disposé dans 
le corps pour cet effet ; de sorte que le corps se meut en vertu 
de ses propres loix , quoiqu’il arrive par 1 accord admirable, 
mais inmanquable des choses entre elles, que ces loix y con- 
spirent justement dans le moment que la volonté s'y porte. Dieu 
y ayant eu égard par avance, lorsqu’il a pris sa resolution sur 
cette suite de toutes les choses de l’univers. Il me semble que 
c’est dire la même chose en d’autres termes, que disent ceux 
qui prétendent, que ma volonté est la cause occasionnelle du 


i) Dics ist der Bricf, von welchcm Arnauld in einetn Bricre an den Landgrafen 
Ernst von Hessen-Rheinrels (Lettres de Mets. A. Arnauld II. p. 752.) sagt : Excusez, 
Monseigneur, la liberté que je prends de prier V.A. S. de faire adres- 
ser cette lettre à M. Leibnitz. C’est la réponse à une lettre assez vi- 
eille ; niais je n’ai pu me résoudre à m’appliquer à une matière aussi 
abstraite que celle dont il rn’avoil écrit, que je n'eusse achevé diverses 
choses qui m’ont paru presser davantage. 
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mouvement de mon bras, et que Dieu en est la cause reelle. 
Car ils ne prétendent pas que Dieu fasse cela dans le temps 
par une nouvelle volonté, qu’il ait chaque fois que je veux le- 
ver le bras: mais par cet acte unique de la volonté éternelle, 
par la quelle il a voulu faire tout ce qu’il a prevd qu’il seroit 
necessaire qu’il fist, afin que l’univers fust tel qu’il a jugé 
qu’il devoit estre. Or n’est-ce pas à quoi revient ce que vous 
dittes, que la cause du mouvement de mon bras lorsque je le 
veux lever, est l’accord admirable mais inmanquable des choses 
entre elles, qui vient de ce que Dieu y a eu égard par avance 
lorsqu’il a pris sa resolution sur cette suite de toutes les cho- 
ses de F univers. Car cet égard de Dieu n’a pû faire qu’une 
chose soit arrivée sans une cause reelle: il faut donc trouver 
la cause reelle de ce mouvement de mon bras. Vous ne vou- 
lez pas que ce soit ma volonté. Je ne croy pas aussi que vous 
croiiez qu’un corps puisse se mouvoir soi-méme ou un autre 
corps comme cause reelle et efficiente. Reste donc que ce soit 
cet égard de Dieu, qui soit la cause reelle et efficiente du mou- 
vement de mon bras. Or vous appeliez vous même cet égard 
de Dieu sa resolution, et resolution et volonté sont la même 
chose: donc selon vous toutes les fois que je veux lever le 
bras, c’est la volonté de Dieu, qui est la cause reelle et effi- 
ciente de ce mouvement. 

Pour la 2. difficulté je connois présentement vûlre opi- 
nion tout autrement que je ne faisois. Car je supposois que 
vous raisonniez ainsi: Les corps doivent estre de vraies sub- 
stances. Or ils ne peuvent estre de vraies substances qu’ils 
n’aient une vraie unité, ny avoir une vraie unité qu’ils n’aient 
une forme substantielle: donc l’essence du corps ne peut pas 
estre l’étendue, mais tout corps outre l’étendue doit avoir une 
forme substantielle. A quoi j’avois opposé qu’une forme sub- 
stantielle divisible, comme elles le sont presque toutes au ju- 
gement des partisans des formes substantielles , ne sçauroit 
donner à un corps l’unité qu’il n’auroit pas sans celte forme 
substantielle. 

Vous en demeurez d’accord, mais vous prétendez que toute 
forme substantielle est indivisible, indestructible et ingenerable, 
ne pouvant estre produite que par une vraie création. 

D’où il s’ensuit 1. que tout corps qui peut estre divisé 
chaque partie demeurant de même nature que le tout, comme 
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les métaux, les pierres, le bois, l’air, l’eau, et les autres corps 
liquides, n'ont point de forme substantielle. 

; i. Que les plantes n’en ont point aussi, puisque la partie 
d’un arbre, ou estant mise en terre, ou greffée sur un autre, 
demeure arbre de môme espece qu’il estoit auparavant 

3. Qu’il n’y aura donc que les animaux qui auront des 
formes substantielles. 11 n’y aura donc selon vous que les ani- 
maux qui seront de vraies substances. 

4. Et encore vous 1 n’en estes pas si assuré que vous ne 
disiez, que si les bruttes n’ont point d’ame ou de forme sub- 
stantielle, il s’ensuit que hormis l’homme, il n’y auroit rien de 
substantiel dans le monde visible, parce que vous prétendez 
que l’unité substantielle demande un estre accompli indivisi- 
ble, et naturellement indestructible, ce qu’on ne sçauroit trou- 
ver que dans une amè ou forme substantielle à l’exemple de 
ce qu’on appelle’ mo y. 

Tout cela aboutit à dire que tous les corps dont les par- 
ties nesontque machinalement unies, ne sont point des substances, 
mais seulement des machines ou aggregez de plusieurs substances. 

Je commenceray par ce dernier, et je vous diray fran- 
chement qu’il n’y a en cela qu’une dispute de mot. Car S. Au- 
gustin ne fait point de difficulté dereconnoistre que les corps n’ont 
point de vraie unité, parce que l’unité doit estre indivisible, et que 
nul corps n’est indivisible. Qu’il n’y a donc do vraie unité que 
dans les esprits, non plus que de vray m o y. Mais que concluez 
vous de là ? Qu'il ri y a rien de substantiel dans les corps, qui riant 
point Æatne ou de forme substantielle. Afin que celle conclusion 
fat bonne, il faudrait avoir auparavant defini substance et sub- 
stantiel en ces termes: J’appelle substance et substantiel ce quia une 
vraie unité. Mais comme cette définition n’a pas encore esté 
reçue, et qu’il n’y a point de philosophe qui n’ait autant de 
droit de dire: J’appelle substance ce qui n’est point modalité 
ou matiiere d’estre, et qui en suite ne puisse soùtenir que c’est 
un paradoxe de dire qu’il n’y a rien de substantiel dans un 
bloc de marbre, puisque ce bloc de marbre n’est point la ma- 
niéré d’estre d’une autre substance; et que tout ce que l’on 
pourrait dire, est que ce n’est pas une seule substance , mais 
plusieurs substances jointes ensemble’ machinalement. Or c’est 
ce mo semble un paradoxe, dira ce philosophe, qu’il n’y ait 
rien de substantiel dans ce qui est plusieurs substances. Il 
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pourra ajoûtcr, qu’il comprend encore moins ce que vous dît— 
tes, que les corps seraient sans doute quelque chose d’imagi- 
naire et d apparent seulement, s’il n’y atoit que de la matière 
et ses modifications. Car vous ne mettez que de la matière et 
ses modifications dans tout ce qui n’a point d’ame ou de forme 
substantielle, indivisible, indestructible et ingenerable: et ce n’est 
que dans les animaux que vous admettez de ces sortes de for- 
mes. Vous seriez donc obligé de dire que tout le reste de la 
nature est quelque chose d’imaginaire et d’apparent seulement; 
et à plus forte raison vous devriez dire la même chose de tous 
les ouvrages des hommes. 

Je ne sçaurois demeurer d’accord de ces dernicres propo- 
sitions. Mais je ne voy aucun inconvénient de croire que dans 
toute la nature corporelle il n’y a que des machines et des 
aggregez des substances, parce qu’il n’y a aucune de ces par- 
ties dont on puisse dire en parlant exactement que c’est une 
seule substance. Cela fait voir seulement ce qu’il est très bon 
de remarquer, comme a fait Saint Augustin, que la substance 
qui pense ou spirituelle est en cela beaucoup plus excellente 
que la substance étendue ou corporelle, qu'il n’y a que la spi- 
rituelle qui ail une vraie unité, et un vray moy , ce que n’a 
point la corporelle. D’où il s’ensuit qu’on ne peut alléguer 
cela pour prouver que l’étendue n'est point l’essence du corps, 
parce qu’il n'auroit point de vraie unité, s’il avait l’étendue pour 
son essence, puisqu’il peut estre de l’essence du corps de n’a- 
voir point de vraie unité, comme vous l’avouez de tous ceux 
qui ne sont point joints à une amc ou à une forme substantielle. 

Mais je ne sçay, Monsieur, ce qui vous porte à croire qu’il 
y a dans les brutes de ces âmes ou formes substantielles, qui 
doivent estre selon vous indivisibles, indestructibles etingene— 
râbles. Ce n’est pas que vous jugiez cela necessaire pour ex- 
pliquer ce quelles font. Car vous diltes expressément, que 
tous les phenomenes des corps peuvent estre expliqués machi- 
nalement ou par la philosophie corpusculaire suivant certains 
principes de mechaniques posez, sans qu’on se mette en peine 
s’il y a des âmes ou non. Ce n’est pas aussi par la nécessité 
qu’il y a que les corps des brutes aient une vraie unité, et 
que ce ne soient pas seulement des machines ou des aggre— 
gez de substances. Car toutes les plantes pouvant n’estre qno 
cela, quelle nécessité pourroit-il y avoir que les brutes fus— 
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sont autre chose? On ne voit pas de plus que cette opinion 
sc puisse facilement soùtenir en mettant ces âmes indivisibles 
et indestructibles. Car que repondre aux vers qui estant par- 
tagez en deux chaque partie se meut comme au paravant. Si 
le feu prenoit à une des maisons où on nourrit des cent mille 
vers à soie, que deviendroient ces cent mille âmes indestructi- 
bles? Subsisteraient elles séparées de toute matière comme 
nos âmes?- Que devinrent de même les âmes de ces millions 
de grenouilles que Moyse fit mourir, quand il fit cesser cette 
plaie : et de ce nombre innombrable de cailles qui tuerent les 
Israélites dans le desert, et de tous les animaux qui périrent 
par ledeluge? Il y a encore d’autres embarras sur la maniéré 
dont ces âmes se trouvent dans chaque brute à mesure qu'elles 
sont conçues. Est-ce qu’elles estoient in se minibus ? Y estoient- 
elles indivisibles et indestructibles? Qvid ergo fit, cum irrita 
codant sine ullis conceptibus semina ? Quid cum bruta mascula 
ad foeminas non accédant loto citae suae tempore? Il suffit 
d’avoir fait entrevoir ces difficultez. 

II ne reste plus qu’à parler de l'unité que donne l’ame 
raisonnable. On demeure d’accord qu’elle a une vraie et par- 
faite unité et un vray moy. Et qu’elle communique en quel- 
que sorte cette unité et ce moy à ce tout composé de l’ame 
et du corps qui s’appelle l’homme. Car quoique ce tout ne 
soit pas indestructible, puisqu’il périt quand l’ame est séparée 
du corps: il est indivisible en ce sens, qu’on ne sçauroit con- 
cevoir la moitié d’un homme. Mais en considérant le corps 
séparément , comme nostre ame ne luy communique pas son 
indcstructibriité, on ne voit pas aussi qu’à proprement parler 
elle luy communique ny sa vraie unité, ny son indivisibilité. 
Car pour estre uni à nostre ame, il n’en est pas moins vray 
que ses parties ne sont unies entre elles que machinalement, 
et qu’ainsi ce n’est pas une seule substance corporelle, mais 
un aggregé de plusieurs substances corporelles. Il n’en est pas 
moins vray qu’il est aussi divisible qne tous les autres corps 
de la nature. Or la divisibilité est contraire à la vraie unité. 
11 n’a donc point de vraie unité. Mais il en a, dittes vous, 
par nostre ame. C’est à dire qu’il appartient à une ame qui 
est vraiment une, ce qui n’est point une unité intrinsèque au 
corps, mais semblable à celle de diverses provinces qui n’es- 
tant gouvernées que par un seul roy ne font qu’un royaume. 
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Cependant quoiqu’il soit vray qu’il n’y ait de vraie unité 
que dans les natures intelligentes dont chacune peut dire m o y, 
il y a neanmoins divers dcgrez dans celte unité impropre qui 
convient au corps. Car quoiqu’il n'y ail point de corps pris à part 
qui ne soit plusieurs substances, il y a neanmoins raison d’at- 
tribuer plus d’unité à ceux dont les parties conspirent à un 
même dessein , comme est une maison ou une monstre , qu'à 
ceux dont les parties sont seulement proches les unes des 
autres, comme est un tas de pierres, un sac de pislolles: et 
ce n'est proprement que de ces derniers qu’on doit appelier 
des aggregez par accident. Presque tous les corps de la na- 
ture que nous appelions un, comme un morceau d’or, une 
étoille, une planelte, sont du premier genre, mais il n’y en a 
point en qui cela paroisse davantage que les corps organisez, 
c’est à dire les animaux et les plantes, sans avoir besoin pour 
cela de leur donner des âmes. (Et il me paroist même que 
vous n’en donnez pas aux plantes.) Car pourquoy un cheval 
ou un oranger ne pourront ils pas estre considéré chacun comme 
un ouvrage complet et accompli , aussi bien qu’un feglise ou 
une monstre. Qu’importe pour estre appellé u n (de cette unité 
qui pour convenir au corps, qui a du estre differente de celle 
qui convient à la nature spirituelle) de ce que leurs parties ne 
sont unies entre elles que machinalement, et qu’ainsi ce sont 
des machines. N’est -ce pas la plus grande perfection qu'ils 
puissent avoir d’estre des machines si admirables qu’il n’y a 
qu’un Dieu tout-puissant qui les puissent avoir faites. Noslre 
corps considéré seul est donc un en celte maniéré. Et le rapport 
qu’il a une nature intelligente qui luy est unie et qui le gou- 
verne, luy peut encore ajoùler quelque unité, mais qui n’est 
point de la nature de celle qui convient aux natures spirituelles. 

Je vous avoue, Monsieur, que je n’ay pas d’idées assez 
nettes et assez claires touchant les réglés du mouvement, pour 
bien juger de la difficulté que vous avez proposée aux Car- 
tésiens. Celuy qui vous a répondu est Monsieur l’abbé de Ca- 
talan qui a beaucoup d'esprit et qui est fort bon geometre. 
Depuis que je suis hors de Paris, je n’ay point entretenu de com- 
merce avec les philosophes de ce pays-là. Mais puisque vouscsles 
résolu de répondre à cet abbé, et qu’il voudra peut-eslre défendre 
son sentiment, il y a lieu d’esperer que ces differens écrits éclair- 
ciront tellement cette difficulté que l’on sçaura à quoy s’en tenir. 
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Je vous suis trop obligé, Monsieur, du désir que vous 
témoignez avoir de sçavoir comme je me porte. Fort bien grâ- 
ces à Dieu pour mon âge. J’ay seulement eu un assez grand 
rhume au commencement de cet hyver. Je suis bien aise que 
vous pensez à faire executer vostre machine d’aritmetique. 
C’auroit esté dommage qu’une si belle invention se fust per- 
due *. Mais j’aurois un grand désir, que la pensée dont vous 
aviez écrit un mot au Prince qui a tant d'affection pour vous, 
ne demeurast pas sans effet. Car il n'y a rien à quoi un homme 
sage doive travailler avec plus de soin et moins de retarde- 
ment qu'à ce qui regarde son salut Je suis 
Monsieur 

Vostre très humble et très obéissant serviteur, 
- A. Arnauld. 


18 . 

Leilmiz an Arnauld 


Monsieur. 

Vos lettres estant à mon égard des bienfaits considérables 
et des effects 1 de vostre pure libéralité, je n’ay aucun droit de 
les demander, et par conséquent vous ne repondés jamais trop 
tard. Quelques agréables et utiles qu’elles me soyent, je consi- 
déré ce que vous devés au bien public, et cela fait taire mes 


*) In dem Originale fmdcn sich hier die Worte Leibnizens: Was folgt auszu— 
lassen, weiche in eiaer Abschrift des Briefes auch befoigt sind. — Wer den Brief Ar- 
nauld’s an den Landgrafen Ernst von üessen rom 2. ftfârz 1684 , vrelcher in Bübmer's 
Magasin for das Kirchenrecht u. s. *. Il, S. 194 abgedrackt ist, mit Lcibaizens kurzer, 
aber krafliger Aeusseruog (oben S. 6.) vcrgleicht, dem kann es niebt entgehen, dass so- 
wohl Arnauld als der Landgraf Ernst Leibnizens Heinung nicht ricbtig aufgerasst haben. 

1) Leibniz bat auf dem Conceptc bemerkt: fst abgangen Avril 168?. Kach den 
Lettre! de JT. A. Aratwld IV, p, 196 ist der Brief geschricben : A Gotlingue 30 Avril 
1687 i indessea wird dort nur der Anfang desselben bis: de les parcourir par Ordre 
and der Sehluss ron: Je me suis étendue etc. an gegeben. Uebrigens ist der Brief, 
wie gewiibnUcbjdorchdeo Landgrafen Ernst an Arnauld gesandt worden (a. Nr. 19.), «nd dieser 
sebreibt in eincm Billet, datirt: Rheinfels lo 9 de May 1687, an Leibniz: Vostre 
lellre pour Mr. Arnauld sera soignée. Unter den Leibniziscben Fapicren findet 
sich auch ein frühcrer Entwurf dièses Bricfcs , der von Leibniz sclbst mit den Wortcn : 
Ist nicht also abgangen bezeichnet ist. 

2) marques Lettres de U. X Arnauld. 
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désirs. Vos considérations instruisent tousjours, et je prendray 
la liberté de les parcourir par ordre. 

Je ne croy pas, qu’il y ait de la difficulté dans ce que 
j’ay dit que l'âme exprime plus distinctement (caeteris pari- 
bus) ce qui appartient à son corps, puisqu’elle exprime tout 
l’univers d’un certain sens et particulièrement suivant le rap- 
port des autres corps au sien, car elle ne sçauroit exprimer 
egalement toutes choses; autrement il n’y auroit point de di- 
stinction entre les âmes; mais il ne s'ensuit pas pour cela qu’elle 
se doive appercevoir parfaitement de ce qui se passe dans les 
parties de son corps, puisqu’il y a des degrés de rapport entre 
ces parties mêmes , qui ne sont pas toutes exprimées egale- 
ment, non plus que les choses extérieures. L’eloignement des 
uns est recompensé par la petitesse ou autre empêchement des 
autres, et Thaïes voit les astres, qui ne voit pas le fossé qui 
est devant ses pieds. 

Les nerfs et les membranes sont des parties plus sensi- 
bles pour nous que les autres, et ce n’est peutestre que par elles 
que nous nous appercevons des autres ce qui arrive apparem- 
ment, pareeque les mouvemens des nerfs ou des liqueurs y 
appartenantes imitent mieux les impressions et les confondent 
moins, or les expressions plus distinctes de l'ame repondent 
aux impressions plus distinctes du corps. Ce n’est pas que les 
nerfs agissent sur l’ame, à parler métaphysiquement, mais c’est 
que l’un représente l’estât de l'autre spontanea relatione. 11 
faut encor considérer qu’il se passe trop de choses dans nos- 
tre corps, pour pouvoir estre séparément apperceues toutes, mais 
on en sent un certain résultat, au quel on est accoustumé, et 
on ne sçauroit discerner ce qui y entre à cause de la multi- 
tude , comme lorsqu’on entend de loin le bruit de la mer, on 
ne discerne pas ce que fait chaque vague, quoyque chaque va- 
gue fasse son eflect sur nos oreilles, mais quand il arrive 
un changement insigne dans noslre corps, nous le remarquons 
bientost, et mieux que les changemens de dehors qui ne sont 
pas accompagnés d’un changement notable de nos organes. 

Je ne dis pas qne l’ame connoissc la piqueure avant qu’elle 
a le sentiment de douleur, si ce n'est comme elle connoist ou 
exprime confusément toutes choses suivant les principes déjà 
cslablis; mais cette expression, bien qu’obscure et confuse, que 
l'ame a de l’avenir par avance, est la cause véritable de ce qui 
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luy arrivera et de la perception plus claire qu’elle aura par 
apres, quand l’obscurité sera développée, l’estât futur estant une 
suite du precedent 

J’avois dit que Dieu a créé l'univers en sorte que l'ame 
et le corps agissans chacun suivant ses lois, s’accordent dans 
les phenomenes. Vous jugés. Monsieur, que cela convient avec 
l'hypothese des causes occasionnelles. Si cela estoit je n’en se- 
rois point fâché, et je suis lousjours bien aise de trouver des 
approbateurs, mais j’entrevoy vostre raison, c’est que vous sup- 
posés que je ne diray pas qu’un corps se puisse mouvoir soy 
même, ainsi l’ame n’estant pas la cause reelle du mouvement 
du bras et le corps non plus, ce sera donc Dieu. Mais je suis 
dans une autre opinion, je tiens que ce qu’il y a de reel dans 
l’estât qu'on appelle le mouvement procédé aussi bien de la 
substance corporelle , que la pensée et la volonté procèdent 
de l’esprit. Tout arrive dans chaque substance en conséquence 
du premier estât que Dieu luy a donné en la créant et le con- 
cours extraordinaire mis à part , son concours ordinaire ne 
consiste que dans la conservation de la substance même, con- 
formement à son estât precedent et aux changemeus qu’il porte. 
Cependant on dit fort bien, qu’un corps pousse un autre, c'est 
à dire qu’il se trouve qu’un corps ne commence jamais d’a- 
voir une certaine tendance, que lorsqu’un autre qui le touche 
en perd à proportion suivant les loix constantes que nous ob- 
servons dans les phénomènes. Et en effect les mouveinens estant 
des phenomenes reels plustost quo des estres, un mouvement 
comme phenomene est dans mon esprit la suite immédiate ou 
effect d’un autre phenomene et de même dans l’esprit des au- 
tres, mais l’estât d’une substance n’est pas la suite immédiate 
de l’estât d’une autre substance particulière. 

Je n’ose pas asseurer que les plantes n’ont point d’ame, ny 
vie, ny forme substantielle, car quoyque une partie de l’arbre 
plantée ou greffée puisse produire un arbre de la même es- 
pece, il se peut qu’il y soit une partie séminale qui contienne 
déjà un nouveau vegetable , comme peutestre il y a déjà des 
animaux vivans quoyque très petits dans la semence des ani- 
maux, qui pourront estre transformés dans un animal sembla- 
ble. — Je n’ose donc pas encor asseurer, que les animaux seuls 
sont vivans et doués d’une forme substantielle. Et peutestre qu’il y 
a une infinité de degrés dans les formes des substances corporelles. 
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Vous dites, Monsieur, que ceux qui soutiennent t hypo- 
thèse des causes occasionnelles, disans que ma volonté est 
la cause occasionnelle, et Dieu la cause reelle du mouvement 
de mon bras, ne prétendent pas que Dieu fasse cela dans le 
temps par une nouvelle volonté, qu’il eût chaque fois que je 
veux lever mon bras, mais par cet acte unique de la volonté 
éternelle, par la quelle il a voulu faire tout ce quil a prevtt 
qu’il seroit necessaire qu’il fut. A quoy je réponds , qu’on 
pourra dire par la même raison , que les miracles mêmes ne 
se font pas par une nouvelle volonté de Dieu, estant confor- 
mes à son dessein general, et j’av déjà remarqué dans les pre- 
cedentes que chaque volonté de Dieu enferme toutes les au- 
tres, mais avec quelque ordre de priorité. En effect, si j’entends 
bien le sentiment des auteurs des causes occasionnelles , ils 
introduisent an miracle qui ne l’est pas moins pour estre con- 
tinuel. Car il me semblé que la notion du miracle ne consiste 
pas dans la rareté. On me dira que Dieu n’agit en cela que 
suivant une règle generale et par conséquent sans miracle, mais 
je n’accorde pas cette conséquence, et je crois que Dieti peut 
sc faire des réglés generales à l’égard des miracles mêmes, 
par exemple si Dieu avoit pris la résolution de donner sa grâce 
immédiatement ou de faire une autre action de cette nature 
toutes les fois qu’un certain cas arriveroit, cette action ne 
laisserait pas d’estre un miracle, quoyqu’ordinaire. J’avoue que 
les auteurs des causes occasionnelles pourront donner une autre 
définition du terme, mais il semble que suivant l’usage le mi- 
racle différé intérieurement et par la substance de l’acte d'une 
action commune, et non pas par un accident extérieur de la 
frequente répétition; et qu’à proprement parler Dieu fait un 
miracle, lorsqu’il fait une chose qui surpasse les forces qu’il 
a données aux créatures et qu’il y conserve. Par exemple si 
Dieu faisoit qu’un corps estant mis en mouvement circulaire, 
par le moyen d’une fronde continuât d’aller librement en ligne 
circulaire , quand il seroit délivré de la fronde , sans estre 
poussé ou retenn par quovqiic ce soit , ce seroit un miracle, 
car selon les loix de la nature il devrait continuer en ligne 
droite par la tangente; et si Dieu decernoit que cela devrait 
tousjours arriver, il ferait des miracles naturels, ce mouvement 
ne pouvant point estre expliqué par quelque chose de plus 
simple. Ainsi de même il faut dire que si la continuation du 
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mouvement surpasse la force des corps, il faudra dire, suivant 
la notion receuc, que la continuation du mouvement est un 
vray miracle, au lieu que je crois que la substance corporelle 
a la force de continuer ses changeraens suivant les loix que 
Dieu a mis dans sa nature et qu’il y conserve. Et afin de me 
mieux faire entendre je crois que les actions des esprits ne 
changent rien du tout dans la nature des corps, ny les corps 
dans celle des esprits , et même que Dieu n’y change rien à 
leur occasion , que lorsqu’il fait un miracle; et les choses à 
mon avis sont tellement concertées que jamais esprit ne veut 
rien efficacement, que lorsque le corps est prest de le faire 
en vertu de ses propres loix et forces-; au lieu que selon les 
auteurs des causes occasionnelles Dieu change les loix des corps 
à l’occasion de l’ame et vice versa. C’est là la différence es- 
sentielle entre nos sentimens. Ainsi on ne doit pas estre en 
peine, selon moy, comment l'ame peut donner quelque mou- 
vement on quelque nouvelle détermination aux esprits animaux, 
puisqu’en effect elle ne leur en donne jamais d'autant qu’il y 
a nulle proportion entre un esprit et un corps, cl qu’il n’y a 
rien qui puisse déterminer, quel degré de vistesse un esprit 
donnera à un corps, pas même quel degré de vistesse Dieu 
voudroit donner au corps à l’occasion de l’esprit suivant une 
loy certaine; la même difficulté se trouvant à l'égard de l'hy- 
pothese des causes occasionnelles, qu’il y a à l’égard de l'hy- 
pothèse d’une influence reeile de l’ame sur le corps et vice 
versa , en ce qu’on ne voit point de connexion ou fondement 
d’aucune réglé. Et si l’on veut dire, comme il semble que M. 
des Cartes l’entend, que l’ame ou Dieu à son occasion change 
seulement la direction où détermination du mouvement, cl non 
la force qui est dans les corps, ne luy paraissant pas proba- 
ble que Dieu viole à tout moment à l’occasion de * 

les volontés des esprits cette loy generale de la nature , que 
la môme force doit subsister: je réponds qu’il sera encor as- 
sez difficile d’expliquer quelle connexion il y peut avoir entre 
les pensées de l'ame et les costés ou angles de la direction 
des corps et de plus qu’il y a encor dans la nature une autre 
loi generale, dont M. des Cartes ne s’est point apperçù, qui 
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n’est pas moins considérable , sçavoir que la même détermi- 
nation ou direction en somme doit lousjours subsister; car je 
trouve que si on menoit quelque ligne droite que ce soit, par 
exemple d'orient en occident par un point donné, et si on cal- 
culoit toutes les directions de tous les corps du monde autant 
qu’ils avancent ou reculent dans des lignes parallèles à cette 
ligne, la différence entre les sommes des quantités de toutes 
les directions orientales et de toutes les directions occidenta- 
les se trouveroit lousjours la même, tant entre certains corps 
particuliers, si on suppose qu’ils ont seuls commerce entre eux 
maintenant, qu’à l’égard de tout l’uniyers, où la différence est 
tonsjours nulle, tout estant parfaitement balancé et les direc- 
tions orientales et occidentales estant parfaitement égalés dans 
l’univers; et si Dieu fait quelque chose contre cette réglé, c’est 
un miracle. 

Il est donc infiniment plus raisonnable et plus digne de 
Dieu, de supposer qu'il a créé d’abord en telle façon la ma- 
chine du monde, que sans violer à tout moment les deux 
grandes loix de la nature, sçavoir celles de la force et de la 
direction, et pluslost en les suivant parfaitement (excepté le 
cas des miracles), il arrive justement que les ressorts des corps 
soyent prestsà jouer d’eux mêmes, comme il faut, dans le mo- 
ment que l’ame a une volonté ou pensée convenable qu’elle 
aussi bien n’a eues que conformement aux precedens estais 
des corps , et qu’ainsi l’union de l ame avec la machine du 
corps, et les parties qui y entrent et l'action de l’un sur l’au- 
tre ne consiste que dans cette concomitance qui marque la 
sagesse admirable du créateur bien plus que toute autre hy- 
pothèse; on ne 6çauroit disconvenir que cellecy ne soit au 
moins possible, et que Dieu ne soit assez grand artisan pour la 
pouvoir executer, apres quoy on jugera aisément que cette 
hypothèse est la plus probable, estant la plus intelligible, et 
retranche tout d’un coups toutes les difficultés, pour ne rien 
dire des actions criminelles; ou il paroisl plus raisonnable 
de ne faire concourir Dieu que par la seule conservation des 
forces créées. 

Enfin pour me servir d’une comparaison , je diray qu’à 
l’égard de cette concomitance que je soutiens, c’est comme à 
l’égard de plusieurs differentes bandes de musiciens ou choeurs, 
jouans séparément leurs parties, et placés en sorte qu’ils ne se 
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vovent et même ne s'entendent point, qui peuvent neanttnoins 
s'accorder parfaitement en suivant seulement leur notes, chacun 
les siennes, de sorte que celuy qui les écoute tous, y trouve 
une harmonie merveilleuse et bien plus surprenante que s’il y 
auroit de la connexion entre eus. Il se pourroit même faire 
que quelqu’un, estant du costé de l’un de ces deux choeurs, 
jugeast par l’un ce que fait l’autre, et en prist une telle habitude 
(particulièrement si on supposoit, qu’il pust entendre le sien 
sans le voir, et voir l'autre sans l’entendre), que son imagi- 
nation y suppléant, il ne pensât plus au choeur oii il est, mais 
à l’antre, ou ne prit le sien que pour un écho de l'autre n’attri- 
buant à celuy où il est que certains intermèdes, dans lesquels 
quelques réglés de symphonie, par lesquelles il juge de l’autre, 
ne paraissent point; ou bien attribuant au sien certains mouve- 
mens qu’il fait faire de son costé suivant certains desseins, 
qu’il croit estre imités par les autres, à cause du rapport à 
cela qu’il trouve dans la sorte de la mélodie, ne sçaehant point 
que ceux qui sont de L’autre costé font encor en cela quelque 
chose de répondant suivant leur propres desseins. 

Cependant je ne désapprouve nullement qu’on dise les 
esprits causes occasionnelles et même reelles en quelque façon 
de quelques mouvemens des corps, Car à l’égard des résolutions 
divines, ce que Dieu a preveu et préétabli à l’égard des esprits, 
a esté une occasion qui l’a fait regler ainsi les: corps d’abord, 
afin qu’ils conspirassent entre enx suivant les loix et forces 
qu’il leur donnerait, et comme l’estât de l’un est une suite im- 
manquable, qnovque souvent contingente et même libre, de l’autre, 
on peut dire que Dieu fait qu'il y a une connexion reelle en 
vertu de cette notion generale des substances, qui porte qu’elles 
s’entrexpriment parfaitement toutes, mais celte connexion n’est 
pas immédiate, n’estant fondée que sur ce que Dieu a fait en 
les creaut. 

Si l’opinion que j’av, que la substance demande une véri- 
table unité, n’estoit fondée que sur une définition qiie j’aurais 
forgée contre l’usage commun, ce ne serait qu'une dispute des 
mots, mais outre que les philosophes ordinaires ont pris ce 
terme à peu près de la même façon dislinguendo tinurn perte 
et unum per accident, formamque subttantialem et accidentalem, 
mu ta imperfecta et perfecta, naturalia et arlificiatia ; je prends 
les choses de bien plus haut, et laissant là les termes : je croy 
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que là, où il n’y a que des estres par aggregation, il n’y aura 
pas même des estres reels ; car tout estre par aggregation sup- 
pose des estres donés d’une véritable unité, pareequ’il ne tient 
sa réalité que de celle de ceux dont il est composé, de sorte 
qu’il n’en aura point du tout, si chaque estre dont il est com- 
posé est encor un estre par aggregation, ou il faut encor cher- 
cher un autre fondement de sa réalité, qui de celte manière 
s’il faut tousjours continuer de chercher ne se peut trouver 
jamais. J’accorde, Monsieur, que dans toute la nature corpo- 
relle il n’y a que des machines (qui souvent sont animées) mais 
je n’accorde pas qu'il n’y ait que des aggregés de substances, 
et s’il y a des aggregés de substances, il faut bien qu’il y ait 
aussi des véritables substances dont tous les aggregés résultent. 
11 faut donc venir nécessairement ou aux points de mathéma- 
tique dont quelques auteurs composent l’étendue, ou aux atomes 
d'Kpicure et de Mr. Cordemoy (qui sont des choses que vous 
rejetlés avec moy), ou bien il faut avouer qu’on ne trouve nulle 
réalité dans les sorps; ou enfin il y faut reconnoistre quelques 
substances qui ayent une véritable unité. J’ay déjà dit dans 
une autre lettre que le composé des diamans du Grand Duc 
et du Grand Mogol se peut appeller une paire de diamans, 
mais ce n’est qu’un estre de raison, et quand on les appro- 
chera l’un de l’autre, ce sera un estre d’imagination ou per- 
ception, c’est à dire un phénomène; car l’attouchement, le 
mouvement commun, le concours à un même dessein ne changent 
rien à l'unité substantielle. Il est vrav qu’il y a tantost plus 
lantost moins de fondement de supposer comme si plusieurs 
choses faisoient une seule, selon que ces choses ont plus de 
connexion, mais cela ne sert qu’à abréger nos pensées et à 
représenter les phenomenes. ; 

11 semble aussi que ce qui fait l’essence d’un estre par 
aggregation, n’est qu’une maniéré d’estre de ceux dont il est 
composé, par exemple ce qui fait l’essence d’une armée n’est qu’une 
manière d’estre des hommes qui la composent Cette maniéré 
d’estre suppose donc une substance, dont l'essence ne soit pas une 
matière d'estre d'une substance. Toute machine aussi suppose 
quelque substance dans les pièces dont elle est faite et il n’y 
a point de multitude sans des véritables unités. Pour trancher 
court je tiens pour un axiome cette proposition identique qui 
n'est diversifiée que par l’accent, sçavoir que ce qui n’est pas 
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véritablement un estre, n’est pas non plus véritablement un 
es Ire. On a tousjours crû que l’un et l’estre sont des choses 
réciproques. Autre chose est l’estrc, autre chose est des estres; 
mais le pluriel suppose le singulier, et là où il n'y a pas un 
estre, il y aura encor moins plusieurs estres. Que peut on dire 
de plus clair? J’ay donc crû qu’il me seroit permis de distin- 
guer les estres d’aggregation des substances, puisque ces estres 
n’ont leur unité que dans nostre esprit, qui se fonde sur les 
rapports ou modes des véritables substances. Si une machine 
est une substance, un cercle d’hommes qui se prennent par 
les mains le sera aussi, et puis une armée, et enfin toute mul- 
titude de substances. 

Je ne dis pas qu’il n’y a rien de substantiel ou rien que 
d’apparent dans les choses qui n’ont pas une véritable unité, 
car j'accorde qu’ils ont tousjours autant de réalité ou de sub- 
slantialité, qu'il y a de véritable unité dans ce qui entre dans 
leur composition. 

Vous objectés, Monsieur, qu’il pourra estre de l'essence 
du corps de n’avoir pas une vraye unité, mais il sera donc de 
l'essence du corps d'estre un phénomène, depourveu de toute 
réalité, comme seroit un songe réglé, car les phenomenes mêmes 
comme l’arc en ciel ou comme un tas de pierre scroient tout 
à fait imaginaires s’ils n’estoient composés d’eslres qui ont une 
véritable unité. 

Vous dites de ne pas voir ce qui me porte à admettre ces 
formes substantielles ou plustost ces substances corporelles 
douées d’une véritable unité ; mais c’est pareeque je ne conçois 
nulle réalité sans une véritable unité. Et chez moy la notion 
de la substance singulière enveloppe des suites incompatibles 
avec un estre par aggregalion; je conçois des propriétés dans 
la substance qui ne sçauroient estre expliquées par l’étendue, 
la figure et le mouvement, outre qu’il n’y a aucune figure exacte 
et arrestée dans les corps à cause de la sousdivision actuelle 
du continu à l’infini; et que le mouvement en tant qu’il n’est 
qu’une modification de l’cstendue et changement de voisinage 
enveloppe quelque chose d’imaginaire, en sorte qu’on ne sçau- 
roit déterminer à quel sujet il appartient parmy ceux qui chan- 
gent, si on n’a recours à la force qui est cause du mouvement, 
et qui est dans la substance corporelle. J’avoue qu’on n'a pas 
besoin de faire mention de ces substances et qualités pour 
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expliquer les phenomcnes particuliers, mais on n’y a pas besoin 
non plus d'examiner le concours de Dieu , la composition du 
continu, le plein et mille autres choses. On peut expliquer 
machinalement (je l’avoue) les particularités de la nature, mais 
c’est apres avoir reconnu ou supposé les principes de la mécanique 
même, qu’on ne sçauroit eslablir à priori que par des raison- 
nemens de métaphysique, et mêmes les difficultés de compo- 
silione continui ne se résoudront jamais, tant qu’on considérera 
l’étendue comme faisant la substance des corps, et nous nous 
embarrassons de nos propres chimères. 

Je croy aussi que de vouloir renfermer dans l’homme 
presque seul la véritable unité ou substance, c’est estre aussi 
borné en métaphysique que festoient en physique ceux qui 
enfermoient le monde dans une boule. Et les substances véri- 
tables estant autant d’expressions de tout l’univers pris dans 
un certain sens et antant de réplications des oeuvres divines, 
il est conforme à la grandeur et à la beauté des ouvrages de 
Dieu, puisque ces substances ne s’enlrempechent pas d’en faire 
dans cet univers autant qu'il se peut et autant que des raisons 
supérieures permettent. La supposition de l’étendue toute nùe 
détruit toute cette merveilleuse variété, la masse seule (s’il estoil 
possible de la concevoir) est autant au dessous d’une substance 
qui est perceptive et représentation de tout l’univers suivant 
son point de veue et suivant les impressions (ou plustost rap- 
ports) que son corps reçoit mediatement ou immédiatement de 
tous les autres, qu’un cadavre est au dessous d’un animal, ou 
plustost qu'une machine est au dessous d'un homme. C'est 
même par là que les traits de l’avenir sont formes par avance 
et que les traces du passé se conservent pour tousjours dans 
chaque chose et que la cause et l’effect s’entrepriment exacte- 
ment jusqu'au detail de la moindre circomstance, quoyque tout 
eifect dépende d’une infinité de causes, et que toute cause ait 
une infinité d’effects ; ce qui ne serait pas possible d’obtenir, 
si l’essence du corps consisloit dans une certaine figure, mouve- 
ment ou modification d’estendue, qui fut déterminée. Aussi 
dans la nature il n’y en a point ; tout est indéfini à la rigueur 
à l’égard de l’étendue, et ce que nous en attribuons aux corps, 
ne sont que des phénomènes et des abstractions; ce qui fait 
voir combien on se trompe en ces matières faute d’avoir fait 
ces reflexions si necessaires pour rcconnoislre les véritables 
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principes et pour avoir une juste idée de l’univers. Et il me 
semble qu’il y a autant de préjudice à ne pas entrer dans cette 
idée si raisonnable, qu’il y en a à ne pas rcconnoistre la gran- 
deur du monde, la soubsdivision à l’infini et les explications 
machinales de la nature. On se trompe autant de concevoir 
l'estendue comme une notion primitive sans concevoir la véri- 
table notion de la substance et de l’action, qu’on se trompoit 
autres fois en se contentant de considérer les formes substantielles 
en gros sans entrer dans le detail des modifications de l’étendue. 

La multitude 4 des âmes (à qui je n’attribue pas pour cela 
tousjours la volupté ou la douleur) ne doit pas nous faire de 
peine, non plus que celle des atomes des Gasscndistes , qui 
sont aussi indestructibles que ces âmes. Au contraire c’est une 
perfection de la nature d’en avoir beaucoup, une ame ou bien 
une substance animée estant infiniment plus parfaite qn’un 
atome, qui est sans aucune variété ou subdivision, au lieu que 
chaque chose animée contient un monde de diversités dans 
une véritable unité. Or l’experience favorise cette multitude des 
choses animées. On trouve qu’il y a une quantité prodigieuse dans 
une goutte d’eau imbue de poivre; et on en peut faire mourir des 
millions tout d’un coup, et tant les grenouilles des Egyptiens que les 
cailles des Israélites dont vous parlés, Monsieur, n’y approchent 
point. Or si ces animaux ont des âmes, il faudra dire de leur âmes 
ce qu’on peut dire probablement des animaux mêmes, sçavoir 
qu’ils ont déjà esté vivans dés la création du monde, et le seront 
jusqu’à sa fin, et que la génération n’estant apparemment qu’un 
changement consistant dans l’accroissement, la mort ne sera qu’un 
changement de diminution, qui fait rentrer cet animal dans 
l’enfoncement d’un monde et de petites créatures, oii il a des 
perceptions plus bornées, jusqu’à ce que l’ordre l’appelle peut- 
estre à retourner sur le theatre. Les anciens se sont trompés 
d’introduire les transmigrations des âmes au lieu des transfor- 
mations d’un même animal qui garde tousjours la même ame ; 
ils ont mis metempsychoses pro metaschemalismis. Mais les 
esprits ne sont pas sousmis à ces révolutions, ou bien il faut 
que ces révolutions des corps servent à l’oeconomie divine 
par rapport aux esprits. Dieu les crée quand il est temps, et 
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les détaché du corps (au moins du corps grossier) par la mort, 
puisqu’ils doivent tousjours garder leur qualités morales et 
leur réminiscence pour estre citoyens perpétuels de cette répu- 
blique universelle toute parfaite, dont Dieu est le monarque, 
laquelle ne sçauroit perdre aucun de ses membres, et dont les 
lois sont supérieures à celles des corps. J’avoue que le corps 
à part, sans l’ame, n'a qu’une unité d’aggregation, mais la 
réalité qui luy reste provient des parties qui le composent et 
qui retiennent leur unité substantielle à cause des corps vivons 
qui y sont enveloppés sans nombre. 

Cependant quoiqu’il se puisse qu’une ame ait un corps 
composé de parties animées par d’ames à part, l’ame ou forme 
du tout n’est pas pour cela composée des âmes ou formes des 
parties. Pour ce qui est d’un insecte qu’on coupe, il n’est pas 
necessaire que les deux parties demeurent animées, quoyqu’il 
leur reste quelque mouvement. Au moins l’ame de l’insecte 
entier ne demeurera que d’un seul costé, et comme dans la 
formation et dans l’accroissement de l’insecte l’ame y estoit dés 
le commencement dans une certaine partie déjà Vivante, elle 
restera aussi apres la destruction de l’insecte dans une certaine 
partie encor vivante, qui sera tousjours autant petite qu’il le 
faut, pour estre à couvert de l'action de celuy qui déchiré ou 
dissipe le corps de cet insecte, sans qu’il soit besoin de s’ima- 
giner avec les Juifs un petit os d'une dureté insurmontable, 
où l’ame se sauve. 

Je demeure d’accord, qu’il y a des degrés de l’unité acci- 
dentelle, qu’une société réglée a plus d’unité qu’une cohue 
confuse, et qu’un corps organisé ou bien une machine a plus 
d’unité qu’une société, c’est à dire il est plus apropos de les 
concevoir comme une seule chose, pareequ’il y a plus de rap- 
ports entre les ingrediens, mais enfin toutes ces unités ne re- 
çoivent leur accomplissement que des pensées et apparences, 
comme les couleurs et les autres phenomenes, qu’on ne laisse 
pas d’appeller reels. La tangibilité d’un tas de pierres ou bloc 
de marbre ne prouve pas mieux sa réalité substantielle que la 
visibilité d’un arc en ciel prouve la sienne , et comme rien 
n’est si solide qu’il n’ait un degré de fluidité, peutestre que ce 
bloc de marbre n’est qu’un tas d’une infinité de corps vivans 
ou comme un lac plein de poissons, quoyque ces animaux or- 
dinairement ne se distinguent à l’oeil que dans les corps demy 
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pourris; on peut donc dire de ces composés et choses sem- 
blables ce que Democrite en disoit fort bien, sçavoir esse opi- 
nione , lege, rôpw. Et Platon est dans le même sentiment à 
l’égard de tout ce qui est purement materiel. Noslre esprit 
remarque ou conçoit quelques substances véritables qui ont 
certains modes, ces modes enveloppent des rapports à d’autres 
substances d’où l’esprit prend occasion de les joindre ensemble 
dans la pensée et de mettre un nom en ligne de compte pour 
toutes ces choses ensemble , ce qui sert à la commodité du 
raisonnement, mais il ne faut pas s'en laisser tromper pour en faire 
autant de substances ou estres véritablement reels ; cela n’appar- 
tient qu’à ceux qui s’arrestentaux apparences, ou bien à ceux qui 
font des réalités de toutes les abstractions de l’esprit, et qui 
conçoivent le nombre, le temps, le lieu, le mouvement, la figure, 
les qualités sensibles comme autant d’estres à part. Au lieu 
que je tiens, qu’on ne sçauroit mieux rétablir la philosophie, 
et la réduire à quelque chose de précis, que de reconnoistre 
les seules substances ou estres accomplis, doués d’une véritable 
unité avec leur différons estais qui s’entresuivent; tout le reste 
n’estant que des phenomenes, des abstractions, ou des rapports. 

On ne trouvera jamais rien de réglé pour faire une substance 
véritable de plusieurs estres par aggregation, par exemple si les 
parties qui conspirent à un même dessein, sont plus propres à 
composer une véritable substance que celles qui se touchent, 
tous les officiers de la compagnie des Indes de Hollande feront 
une substance reelle, bien mieux qu’un tas de pierres; mais 
le dessein commun, qu’est il autre chose qu’une ressemblance, 
ou bien un ordre d’actions et passions que nostre esprit re- 
marque dans des choses differentes? Que si l’on veut preferer 
l’unité d’attouchement, on trouvera d’autres difficultés. Les corps 
fermes n’ont peutestre leur parties unies que par la pression 
des corps environnans et d’eux mêmes, et en leur substance 
ils n’ont pas plus d’union qu’un monceau de sable, arena 
sine calce. Plusieurs anneaux entrelassés pour faire une 
chaîne, pourquoy composeront ils plustost une substance vé- 
ritable, que s’ils avoient des ouvertures pour se pouvoir quitter 
l’un l’autre? Il se peut que pas une des parties de la chaîne ne 
touche l’autre et même ne l’enferme point, et que néanlmoins 
elles soyent tellement enlrelassées, qu’à moins de se prendre 
d’une certaine manière, on ne les sçauroit séparer, comme dans 
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la figure cy jointe; dira- 1 -on en ce cas, que 
la substance du composé de ces choses est 
comme en suspens et dépend de l’adresse future 
de celuy qui les voudra déjoindre? Fictions 
de l’esprit par tout, et tant qu’on ne discernera point ce 
qui est véritablement un estre accompli, ou bien une sub- 
stance, on n’aura rien à quoy on se puisse arrester, et c'est 
là l’unique moyen d’establir des principes solides et reels. Pour 
conclusion rien ne se doit asseurer sans fondement, c’est donc 
à ceux , qui font des estres et des substances .sans une véri- 
table unité, de prouver qu’il y a plus de réalité que ce que 
nous venons de dire, et j’attends la notion d’une substance ou 
d’un estre, qui puisse comprendre toutes ces choses, apres 
quoy et les parties et peutestre encor les songes y pourront 
un jour prétendre, à moins qu’on donne des limites bien précis 
à ce droit de bourgeoisie qu’on veut accorder aux estres for- 
més par aggregation. 

Je me suis estendu sur ces matières, afin que vous puissiés 
juger non seulement de mes senlimens, mais encor des raisons 
qui m’ont obligé de les suivre, que je sousmets à votre juge- 
ment, dont je connois l’equité et l’exactitude. J’y sousmets aussi 
ce que vous aurés trouvé dans les Nouvelles de la republique 
des lettres, pour servir de réponse à M. l'abbé Catelan, que 
je crois habile homme, apres ce que vous en dites; mais ce 
qu’il a écrit contre M. Huygens et contre inoy, fait voir qu’il 
va un peu visle. Nous verrons comment il en usera maintenant. 

Je suis ravi d'apprendre le bon estât de vostre santé, et en 
souhaite la continuation avec tout le zele et de toute la passion 
qui fait que je suis, 

Monsieur, 



vostre etc. 


P. S. Je reserve pour un autre fois quelques autres ma- 
tières que vous avés touchées dans vostre lettre. 
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19. 

Leibniz an den Landgrafen Ernst von Hessen-Rhcinfels. 


[30. Avril 1687.] 

Monseigneur. 

J'espere que V. A. S. aura le livre qui estoit demeuré en 
arriéré si long temps, et que j’ay esté chercher moy même à 
Wolfenbulel afin de le Luy faire ravoir, puisqu’Ellc s’en prenoit 
à moy. 

J’avois pris la liberté d’y adjouter une lettre et quelques 
pièces pour Mons. Arnaud. Et j’ay quelque espérance que 
lorsqu’il les aura lues, sa pénétration et sa sincérité luy feront 
peutestre approuver entièrement ce qui luy estoit paru estrange 
au commencement. Car puisqu’il s’est raddouci après avoir veu 
mon premier éclaircissement, il viendra peutestre jusqu’à 
l’approbation après avoir vu le dernier qui à mon avis leve 
nettement les difficultés qu’il temoignoit luy faire encor de la 
peine. Quoiqu’il en soit, je seray content, s’il juge au moins 
que ces sentimens, quand ils seraient memes très faux, n’ont 
rien qui soit directement contraire aux définitions de l’Eglise, 
et par conséquent sont tolérables, mêmes dans un catholique 
Romain; carV. A. S. srait mieux que je ne Liiv sçaurois dire, 
qu'il y a des erreurs tolérables; et même qu’il y a des erreurs 
dont on croit que les conséquences détruisent les articles de 
foy, et neantmoins on ne condamne pas ces erreurs, ny celuy 
qui les lient, pareequ’il n’approuve pas ces conséquences; par 
exemple les Thomistes tiennent que l’hypolbese des Molinistcs 
détruit la perfection de Dieu , et à l’encontre les Molinisles 
s’imaginent que la predetcnninalion des premiers détruit la 
liberté humaine. Cependant l’Eglise n’ayant rien encor déter- 
miné là dessus, ny les uns ny les autres ne sçauroient passer 
pour hcretiques, ny leur opinion pour des beresies. Je croy 
qu’on peut dire la même chose de mes propositions, et je 
souhaitlerois pour bien de raisons d’aprendre, si Mons. Arnaud 
ne le reconnoist pas maintenant luy meme. Il est fort occupé, 
et son temps est trop pretieux pour que je pretende qu’il le 
doive employer à la discussion de la matière même louchant 
la vérité ou fausseté de l’opinion. Mais il est aisé à luy de 
juger de la lolerabilité, puisqu’il ne s’agit que de sçavoir, si 
elles sont contraires à quelques définitions du l’Eglise. 

7 * 
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20 . 

Leibniz an Arnauld 


J’ai appris avec beaucoup de joie, que S. A. S-, Msgr. le 
Landgrave Ernest, vous a vu jouir de bonne santé *. Je sou- 
haite de tout mon coeur d’avoir encore souvent de semblables 
nouvelles, et que le corps se ressente aussi peu de votre âge, 
que l'esprit, dont les forces se font assez connollre. C’est de 
quoi je me suis bien apperçu, et j’avoue de ne connollre per- 
sonne à présent dont je me promette un jugement sur mes 
méditations, plus solide et plus pénétrant, mais aussi plus sin- 
cère que le vôtre. 

Je ne voudrois plus vous donner de la peine, mais la 
matière des dernieres lettres étant une des plus importantes, 
après celles de la religion, et y ayant même grand rapport, 
j’avoue que je souhaiterois de pouvoir encore jouir de vos 
lumières, et d’apprendre au moins vos senlimeus sur mes der- 
niers éclaircissemens. Car si vous y trouvez de l’apparence, 
cela me confirmera ; mais si vous y trouvez encore à redire, 
cela me fera aller bride en main, et m’obligera d’examiner un 
jour la matière tout de nouveau. 

Au lieu de M. de Catelan, c’est le R. P. Mallebranche qui 
a répliqué depuis peu , dans les Nouvelles de la république 
des lettres, à l’objection que j’avois faite. Il semble rcconnoitro 
que quelques -unes des loix de nature, ou réglés du mouvement 
qu’il avoit avancées, pourront difficilement être soutenues. Mais 
il croit que c’est parcequ’il les avoit fondées sur la dureté 
infinie, qui n’est pas dans la nature ; au lieu que je crois que 
quand elle y serait, ces règles ne scroicnl pas soutenables non 
plus. Et c’est un défaut des raisonnemens de M. des Cartes et 


1) Von diescm Briefe, der nach den Lettre» de M. A. Arnauld. IV, S. 197 
d’Hannovrc, 1 Aoùl 1687 dalirt ist, findet sich derEntwurf nicht mehr, wesshalb er 
hier nach dem Abdmch in den lettres de M. A. Arnauld gegeben ist. 

2) Landgraf Ernst schreibt an Leibniz von Rhcinfcls dn f ff R J ul ici 1687: 
— J’ny veu et parlé à de certains personnages doctes : entre aultres à 
Mons. Arnauld désormais aagé de 86, qui se porte Dieu mercy encore 
assez bien et s’y tient fort. 
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des siens, de n’avoir pas considéré que tout ce qu’on dit du 
mouvement, de l'inégalité et du ressort, se doit vérifier aussi, 
quand on suppose ces choses infiniment petites, ou infinies. 
En quel cas le mouvement (infiniment petit) devient repos; 
l’inégalité (infiniment petite) devient égalité ; et le ressort (infi- 
niment prompt) n’est autre chose qu’une dureté extrême ; à 
peu -près comme tout ce que les géomètres démontrent de 
l’ellipse, se vérifie d’une parabole, quand on la conçoit comme 
une ellipse, dont l’autre foyer est infiniment éloigné. El c’est 
une chose» étrange de voir que presque toutes les réglés du 
mouvement de M. des Cartes choquent ce principe, que je liens 
aussi infaillible en physique qu’il l’est en géométrie, pareeque 
l’Auteur des choses agit en parfait géomètre. Si je répliqué au 
R. P. Mallebranche, ce sera principalement pour faire connaître 
le dit principe, qui est d’une très -grande utilité, et qui n’a 
guere encore été considéré en général, que je sache. 

Mais je vous arrête trop, et celte matière n’est pas assez 
digne de votre attention. Je suis etc. 


21 . 

Aruauld an Leibniz. 

Ce 28. Aousl [1687]. 

Je dois commencer par vous faire des excuses de ce que 
je réponds si tard à vostre lettre du 3. Avril 1 . J’ay eu depuis ce 
temps là diverses maladies et diverses occupations, et j’ay de 
plus un peu de peine à m’appliquer à des choses si abstraites. 
C’est pourquoy je vous prie de trouver bon que je vous dise 
en peu de mots ce qne je pense de ce qu’il y a de nouveau 
dans vostre derniere lettre. 

1. Je n’ay point d’idée claire de ce que vous entendez par 
le mot d’e x p r i m e r , quand vous dittes, que noslre ame exprime 
plus distinctement caeteris paribus ce qui appartient à son corps, 

1) Arnauld meint den Brief vom 30. April 1687, oben Nr. 18. 
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puisqu’elle exprime mesnie tout f univers en certain sens. Car si 
par cette expression vous entendez quelque pensée ou quelque 
connoissance , je ne puis demeurer d'accord que mon ame ait 
plus de pensée et de connoissance du mouvement de la lymphe 
dans les vaisseaux lymphatiques que du mouvement des satelli- 
tes de Saturne. Què si ce que vous appeliez expression, n’est 
ny pensée ny connoissance, je ne sçay ce que c’est. Et ainsy 
cela no me pent de rien servir pour résoudre la difficulté que 
je vous avois proposée, comment mon ame peut se donner un 
sentiment do douleur quand on me picque, lorsque je dors, 
puisqu’il faudroit pour cela qu’elle connust qu’on me picque, 
au lieu qu’elle n’a cette connoissance que par la douleur qu’elle 
ressent. 

2. Sur ce qu’on raisonne ainsy dans la philosophie des 
causes occasionnelles : Ma main se remue si tost que je le ceux. 
Or ce n'est pas mon ame qui est la cause reelle de ce mouve- 
ment , ce ri est pas non plus le corps. Donc c’est Dieu ; vous 
dittes que c’est supposer qu’un corps ne se peut pas mouvoir 
soy mesme, ce qui n’est pas vostre pensée, et que vous tenez 
que ce qu’il y a de reel dans l’estât qu’on appelle mouvement, 
procédé aussy bien de la substance corporelle, que la pensée 
et la volonté procèdent de l’esprit. 

Mais c’est ce qui me paroist bien difficile à comprendre, 
qu’un corps qui n’a point de mouvement s’en puisse donner. 
Et si on admet cela, on ruine une des preuves de Dieu, qui 
est la nécessité d’un premier moteur. 

De plus, quand un corps se pourroit donner du mouve- 
ment a soy mesme, cela ne feroit pas que ma main se pust 
remuer toutes les fois que je le voudrois. Car estant sans 
connoissance, comment pourroit elle sçavoir quand je voudrois 
qu’elle se remuast. 

3. J’ay plus de choses à dire sur ces formes substanti- 
elles indivisibles et indestructibles que vous croiez que l’on 
doit admettre dans tous les animaux et peut-estre mesme dans 
les plantes, parce qu’autrement la matière (que vous supposez 
n’estre point composée d’atomes ny de points mathématiques, 
mais estre indivisible à l’infiny) ne seroit point unum per se, 
mais seulement aggregalum per acculens. 

1) Je vous ay respondu qu’il est peut-estre essentiel à la 
inatiere qui est le plus imparfait de tous les estres , de n’a— 
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voir point de vraye et propre unité, comme l’a cru Saint Au- 
gustin , et d'estre toujours plura entia , et non proprement 
uuum ens; et que cela n’est pas plus incompréhensible que la 
divisibilité de la matière à l’iniiny, laquelle vous admettez. 

Vous répliquez que cela ne peut eslre, parce qu’il ne peut 
y avoir plura entia, où il n’y a point unum ens. 

Mais comment vous pouvez vous servir de cette raison, 
que Monsieur de Cordemoy auroit pù croire vraye , mais qui 
selon vous doit estre nécessairement fausse, puisque hors les 
corps animez qui n’en font pas la cent mille millième partie, 
il faut nécessairement que tous les autres qui n’ont point se- 
lon vous de formes substantielles, soient plura entia, et non 
proprement unum ens. Il n’est donc pas impossible qu’il y ait 
plura entia, où il n’y a point proprement unum ens. 

2) Je ne voy pas que vos formes substantielles puissent 
remedier à cette difficulté. Car l’attribut de F ens qu’on ap- 
pelle unum, pris comme vous le prenez dans une rigueur mé- 
taphysique, doit estre essentiel et intrinsèque à ce qui s’appelle 
unum ens. Donc si une parcelle de matière n’est point unum 
ens mais plura entia , je ne conçois pas qu’une forme sub- 
stantielle qui en estant réellement distinguée ne sçauroit que 
luy donner une dénomination extrinsèque, puisse faire qu’elle 
cesse d'estre plura entia, et qu’elle devienne unum ens par une 
dénomination intrinsèque. Je comprends bien que ce nous 
pourra estre une raison de l’appeller unum ens, en ne pre- 
nant pas le mot d 'unum dans celte rigueur métaphysique. Mais 
on n'a pas besoin de ces formes substantielles, pour donner le 
nom d’un à une infinité de corps inaniroez. Car n'est ce pas 
bien parier de dire que le soleil est un, que la terre que nous 
habitons est une? etc. On ne comprends donc pas qu’il y ait 
aucune nécessité d’admettre ces formes substantielles, pour don- 
ner une vraye unité aux corps, qui n’en auroient point sans 
cela. 

3) Vous n’admettez ces formes substantielles que dans les 
corps animez. Or il n’y a point de corps animé qui ne soit 
organisé, ny de corps organisé qui ne soit plura entia. Donc 
bien loin que vos formes substantielles fassent que les corps 
auxquels ils sont joints, ne soient pas phira entia, qu’il faut 
qu’ils soient plura entia, afin qu’ils y soient joints. 

4) Je n’ay aucune idée claire de ces formes substantielles 
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ou âmes des brutes. Il faut que vous les regardiez comme 
des substances, puisque vous les appeliez substantielles, et que 
vous dittes qu’il n’y a que les substances qui soient des estres 
véritablement reels, entre lesquels vous mettez principalement 
ces formes substantielles. Or je ne connois que deux sortes 
de substances, les corps et les esprits; et c’est à ceux qui pré- 
tendraient qu’il y en a d’autres à nous le monstrer, selon la 
maxime par la quelle vous concluez vostre lettre, qu'on ne doit 
rien assurer sans fondement. Supposant donc que ces formes 
substantielles sont des corps ou des esprits, si ce sont des corps, 
elles doivent estre étendues, et par conséquent divisibles, et di- 
visibles à l’infiny : d’où il s’ensuit qu’elles ne sont point unum 
ens , mais plura entia, aussy bien que les corps qu’elles ani- 
ment, et qu’ainsy elles n’auront garde de leur pouvoir donner 
une vraye unité. Que si ce sont des esprits, leur essence sera 
de penser: car c’est ce que je conçois par le mot d’esprit. Or 
j’ay peine à comprendre qu’un huistre pense, qu’un ver pense. 
Et de plus comme vous témoignez dans cette lettre que vous 
n’estes pas assuré, que les plantes n’ont point d'ame, ny vie, 
ny forme substantielle, il faudrait aussy que vous ne fussiez pas 
assuré si les plantes ne pensent point, puisque leur forme sub- 
stantielle , si elles en avoient , n’estant point un corps parce 
qu’elle ne serait point étendue, devrait estre un esprit, c’est à 
dire une substance qui pense. 

5) L’indestructibilité de ces formes substantielles ou âmes 
des brutes, me paroist encore plus insoutenable. Je vous avois 
demandé ce que devenoient ces âmes des brutes lors qu’elles 
meurent ou qu’on les tue : lors par exemple que l’on brusle 
des chenilles, ce que devenoient leurs âmes. Vous me repon- 
dez qu 'elle demeure dans une petite partie encore vivante du 
corps de chaque chenille, qui sera toujours autant petite qu’il le 
faut pour estre à couvert de T action du feu qui déchiré ou qui dis- 
sipe les corps de ces chenilles. Et c’est ce qui vous fait dire, 
que les anciens se sont trompes d’avoir introduit les transmigra- 
tions des âmes au lieu des transformations d'un mesme animal 
qui garde toujours la mesme ame. On ne pouvoit rien s’ima- 
giner de plus subtil pour résoudra cette difficulté. Mais pre- 
nez garde, Monsieur, à ce que je m’en vas vous dire. Quand 
un papillon de ver à soie jette ses oeufs, chacun de ces oeufs 
selon vous a une ame de ver à soie, d’où il arrive que 5 ou 
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G mois apres, il en sort de petits vers à soye, Or si on avoit 
brûlé cent vers à soye, il y auroit aussy selon vous cent âmes 
devers à soie dans autant de petites parcelles de ces cendres: 
mais d’une part je ne sçay à qui vous pourrez persuader que 
chaque ver à soie apres avoir esté brûlé, est demeuré le mesme 
animal qui a gardé la mesme ame jointe à une petite parcelle 
de cendre qui estoit auparavant une petite partie de son corps : 
et de l’autre si cela estoit, pourquoy ne naistroit il point de 
vers à soye de ces parcelles de cendre, comme il en naist des 
oeufs. 

6) Mais cette difficulté paroist plus grande dans les ani- 
maux que l’on sçait plus certainement ne naistre jamais que 
de l’alliance des deux sexes. Je demande par exemple ce 
qu’est devenue l’ame du belier qu’Abraham immola au lieu d’I- 
saac et qu’il brûla en suite. Vous ne direz pas qu’elle est 
passée dans le foetus d’un autre belier. Car ce seroit la mét- 
empsycose des anciens que vous condamnez. Mais vous me 
repondrez qu’elle est demeurée dans une parcelle du corps de 
ce belier réduit en cendres , et qu’ainsy ce n’a esté que la 
transformation du mesme animal qui a toujours gardé la mesme 
ame. Cela se pourroit dire avec quelque vraisemblance dans 
vostre hypothèse des formes substantielles d’une chenille qui 
devient papillon, parce que le papillon est un corps organisé, 
aussy bien que la chenille, et qu'ainsy c’est un animal qui peut 
eslre pris pour le mesme que la chenille, parce qu’il conserve 
beaucoup de parties de la chenille sans aucun changement, et 
que les autres n’ont changé que de figure. Mais cette partie 
du belier réduit en cendre dans laquelle l’amc du belier se 
seroit retirée , n’estant point organisée, ne peut estre prise 
pour un animal , et ainsy l’ame du belier y estant jointe ne 
compose point un animal, et encore moins un belier comme 
devrait faire l’ame d'un belier. Que fera donc l’ame de ce 
belier dans cette cendre? Car elle ne peut s’en séparer pour 
ailleurs : ce seroit une transmigration d’ame que vous con- 
damnez. Et il en est de mesme d'une infinité d’autres âmes 
qui ne composeroient point d’animaux estant jointes à des 
parties de matière non organisées, et qu’on ne voit pas, qui 
puissent l’eslrc selon les loix établies dans la nature. Ce se- 
ront donc une infinité de choses monstrueuses que cette in- 
finité d’ames jointes à des corps qui ne seraient point animez. 


Digitized by Google 


106 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


II n’y a pas long temps que j’ay vu ce que Monsieur 
l'Abbé Catelan a répondu à vostrc répliqué, dans les Nouvelles 
de la republique des lettres du mois de Juin. Ce qu’il y dit 
me paroist bien clair. Mais il n’a peut-estre pas bien pris 
vostre pensée. Et ainsy j’attends la réponse que vous luy fe- 
rés. Je suis, 

Monsieur, 

Vostre très humble et très obéissant serviteur 
A. A. 


22 . 

A. Arnauld an den Landgrafen Ernst von Ilossen-Rhcinfcls*. 


Ce 31 Aoust [1687]. 

Voila, Monseigneur, la response à la derniere lettre de M. 
Libnils qui m’a esté envoiée par V. A. S. dés le mois d’Avril 
dernier , mais je n’ay pu m’appliquer plus tost à y répondre. 
Je La supplie d’y faire mettre le dessus, parccque je ne sçay 
pas ses qualitez. Si Elle la veut parcourir, Elle verra qu’il a 
des opinions de physique bien estranges, et qui ne paroissent 
gueres soutenables. Mais j’ay taché de luy en dire ma pensée 
d’une maniéré qui ne le pust pas blesser. Il vaudroit bien 
mieux, qu'il quittast, du moins pour quelque temps, ces sor- 
tes de spéculations , pour s’appliquer à la plus grande affaire 
qu’il puisse avoir , qui est le choix de la véritable religion, 
suivant ce qu’il en avoit écrit à V. A. il y a quelques années. 
Il est bien à craindre que la mort ne le surprenne à moins 1 
qu’il n’ait pris une resolution si importante pour son salut. 

Le livre de M. Nicole contre le nouveau système de l’Eglise 


1) abgcdrtichl in den Lettre $ i te M. A. Arnauld H, S. 782 f. , hier nach dem Origi- 
nale gegehen, welches der l.atidgraf Ernst mit fin. 21 und 23 an Leibniz gesandt bat. 

2) avant Lettres rie il. a. Arnould. 
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du Sieur Jurieu est achevé d’imprimer. Nous en attendons de 
Paris dans cinq ou six jours. Nous en envoierons à V. A. par 
les chariots de Cologne, avec quelques autres livres qu’Elle 
sera bien aise de voir. 


23 - 

Landgraf Ernst von IIcssen-RhcinfcIs an Leibniz 
Mon cher Mons. Leibnitz. 

11 a bien raison de dire cela , car si mesmes il y avoit 
des milliers entre les protestants , qui ne sçavent ce qu’est 
droict ou gauche, et qui ne peuvent cslre réputés en compa- 
raison de sçavants que pour des bestes, et qui n’adherent que 
matériellement à l’heresie ; certes que cela on ne peust dire 
de vous, qui avez tant de lumières et auquel s’il n’y avoit ja- 
mais eu aultre que moy seul, on a faict tout ce qu’on a peu, 
pour vous faire sortir du schisme et vous représenter ce qu’il 
y a enfin à représenter. Croyez vous bien (pour de mille ne 
vous dire qu’un seul article) que Christ aye ainsi constitué son 
eglise, que ce qu’un croit blanc l’autre le croyc noir, et que 
pour le ministère ecclesiastique il l’aye d’une telle et si faicte 
façon contradictoire constitué , comme nous et les protestants 
sont en cela en débat et comme nous croions et vous croyez. 
Par exemple nous tenons touts vos ministres pour laicques et 
usurpateurs du ministère , et je ne sçais ce que vous pouvez 
croire des nostres, aux vostres ainsi en cet article si opposés. 
Oh, mon cher Mons. Leibnitz, ne perdez pas ainsi le temps de 
grâce, et hodie si vocem Dotnini audieritis, nolite obdurare corda 
vestra. Christ et Belial ne conviennent ensemble non plus que 
les catholiques et les protestants , et je ne me sçaurois rien 
promettre de voslre salut, si vous ne vous faictes catholique. 


1) ohne Àngabc des Datums glcicü unlcr den Bricf Àrnauld's (No 22.) gesebrieben. 
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24 . 


Leibniz an Arnauld 1 . 


Monsieur. 

Comme je feray tousjours grand cas de vostre jugement, 
lorsque vous pouvés a vous instruire de ce dont il s'agit , je 
veux faire icy un effort, pour tacher d’obtenir que les posi- 
tions 3 que je tiens importantes et presqu’asseurées , vous pa- 
roissent, si non certaines, au moins soutenables. Car il ne ine 
paroist pas * difficile de répondre aux doutes qui vous res- 
tent, et qui, à mon avis, ne viennent que de ce qu’une per- 
sonne prévenue et distraite d’ailleurs, quelque habile qu’elle 
soit, a bien de la peine à entrer d’abord dans une pensée nou- 
velle , sur une maniéré abstraite des sens , où ny figures , ny 
modelles, ny imaginations nous peuvent secourir V 

J’avois dit, que l’ame exprimant naturellement tout l’uni- 
vers en certain sens, et selon le rapport que les autres corps 
ont au sien, et par conséquent exprimant plus immédiatement 
ce qui appartient aux parties de son corps, doit en vertu des 
lois du rapport, qui luy sont essentielles, exprimer particuliè- 
rement quelques mouvemens extraordinaires des parties de son 
corps; ce qui arrive lorsqu’elle en sent la douleur. A quoy 
vous repondés, que vous n’avés point d’idée claire de ce que 
j’entends par le mot d’exprimer; si j’entends par là une pen- 
sée, vous ne demeurés pas d’accord que l’ame a plus de pen- 
sée et de connoissance du mouvement de la lymphe dans les 
vaisseaux lymphatiques que des satellites de Saturne, mais si 
j’entends quelque autre chose, vous ne sçavés (dites vous) ce 


1) Nach den Lettres de M. A. Arnauld IV, S. 197, wo der Anfang dièses Bricfes bis: 
ne nous peuvent secourir, und der Schluss von: Maintenant je croy an abge- 
drockt sind , ist dersclbe À Hanovre 9* Octob. 1687 datirt; der Entwurf des 
Bricfes ist überschrieben : A Monsieur Arnaud. Septembre 1687» Schon die 
mangelnde Angabe des Tages zeigt, dass Leibniz diese Angabc erst spater ans der Erinne- 
rung gcmacht habe. 

1) pourrez Lettres de M. A. Arnauld. 

3) propositions Lettres de M. A. Arnauld. 

1) semble point hat Leibniz spater corrigirt. 

5) ne nous peuvent servir Lettres de M. A. Arnauld. 
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que c’est, et par conséquent (supposé que je ne puisse point 
l'expliquer distinctement) ce terme ne servira de rien pour faire 
connoislre comment l’ame peut se donner le sentiment de la 
douleur, puisqu’il faudroit pour cela (à ce que vous voulés) 
qu’elle connust déjà qu’on me pique, au lieu qu’elle n’a celte 
connoissance que par la douleur qu’elle ressent. Pour répon- 
dre à cela j’expliqueray ce terme que vous, jugés obscur, et 
je l’appliqueray à la difficulté que vous avés faite. Une chose 
exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il y a un rap- 
port constant et réglé entre ce qui se peut dire de l’une et de 
l'autre. C’est ainsi qu’une projection de perspective exprime 
son geometral. L’expression est commune à toutes les formes, 
et c’est un genre dont la perception naturelle, le sentiment 
animal, et la connoissance intellectuelle sont des especes. Dans 
la perception naturelle et dans le sentiment il suffit que ce qui 
est divisible et materiel, et se trouve dispersé en plusieurs estres, 
soit exprimé ou représenté dans un seul estre indivisible, ou 
dans la substance qui est douée d’une véritable unité. On ne 
peut point douter de la possibilité d’une telle représentation 
de plusieurs choses dans une seule, puisque noslre ame nous 
en fournit un exemple. Mais cette représentation est accom- 
pagnée de conscience dans l’ame raisonnable , et c'est alors 
qu’on l’appelle pensée. Or cette expression arrive par tout, parce 
que toutes les substances sympathisent avec toutes les au- 
tres et reçoivent quelque changement proportionnel, répon- 
dant au moindre changement qui arrive dans tout l'uni- 
vers , quoyque ce changement soit plus ou moins notable, à 
mesure que les autres corps ou leur actions ont plus ou moins 
de rapport au nostre. C’est de quoy je crois que M. des Cartes 
seroit demeuré d’accord luy même , car il accorderait sans 
doute , qu’à cause de la continuité et divisibilité de toute la 
matière le moindre mouvement étend son effect sur les corps 
voisins, et par conséquent de voisin à voisin à l’infini, mais 
diminué à proportion; ainsi noslre corps doit estre affecté en 
quelque sorte par les changemens de tous les autres. Or à 
tous les mouvernens de nostre corps repondent certaines per- 
ceptions ou pensées , plus ou moins confuses de nostre ame, 
donc l’ame aussi aura quelque pensée de tous les mouvernens 
de l’univers , et scion moy toute autre ame ou substance en 
aura quelque perception ou expression. 11 est vray que nous 
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ne nous appercevons pas distinctement de tons les mouvemens 
de nostre corps, comme par exemple de celuy de la lymphe, 
mais (pour me servir d’un exemple que j’ay déjà employé) c'est 
comme il faut bien que j’aye quelque perception du mouve- 
ment de chaque vague du rivage, afin de me pouvoir apper- 
cevoir de ce qui resuite de leur assemblage, sçavoir de ce grand 
bruit qu'on entend proche de la mer ; ainsi nous sentons aussi 
quelque résultat confus de tous les mouvemens qui se passent 
en nous, mais estant accoustumés à ce mouvement interne, nous 
ne nous en appercevons distinctement et avec reflexion, que 
lorsqu'il y a une alteration considérable, comme dans les com- 
mencemens des maladies. Et il scroit à souhaiter que les 
médecins s’attachassent à distinguer plus exactement ces sortes 
de sentimens confus que nous avons de nostre corps. Or puis- 
que nous ne nous appercevons des autres corps, que par le 
rapport qu’ils ont au nostre, j’ay eu raison de dire, que i’amo 
exprime mieux ce qui appartient à nostre corps, aussi ne con- 
noist on les satellites de Saturne ou de Jupiter que suivant 
un mouvement qui se fait dans nos yeux. Je crois, qu’en tout 
cecv un Cartésien sera de mon sentiment, excepté que je sup- 
pose qu’il y a à l’entour de nous d’autres âmes que la nostre, 
à qui j’attribue une expression ou perception inferieure à la 
pensée , au lieu que les Cartésiens refusent le sentiment aux 
hestes et n’admettent point de forme substantielle hors de 
l’homme; ce qui ne fait rien à la question que nous traitons 
icy de la cause de la douleur. 11 s’agit donc maintenant de sça- 
voir comment lame s’apperçoit des mouvemens de son corps» 
puisqu’on ne voit pas moyen d’expliquer, par quels canaux l’ac- 
tion d’une masse estendue passe sur un eslre indivisible. Les 
Cartésiens ordinaires avouent de ne pouvoir rendre raison de 
cette union; les auteurs de l’hypothese des causes occasion- 
nelles croyent que c’est nodus vindice d'tgnus , eut Deus ex 
machina intercenirc debeat ; pour moy je l’explique d’une ma- 
niéré naturelle. Par la notion de la substance ou de l’eslre 
accompli en general , qui porte que tousjours son estât pré- 
sent est une suite naturelle de sou estât precedent, il s’ensuit 
que la nature de chaque substance singulière et par conséquent 
de toute ame est d’exprimer l’univers ; elle a esté d’abord créée 
de telle sorte qu’en vertu des propres loix de sa nature il luy 
doit arriver de s’accorder avec ce qui se passe dans les corps, 
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et particulièrement dans le sien, il ne faut donc pas s’étonner 
qu’il luy appartient de se représenter la piqueure, lorsqu’elle 
arrive à son corps. Et pour achever de m’expliquer sur celte 
matière, soyent : 


Estât des corps au moment A 
Estât des corps au moment 
suivant B [piqueure] 


Estât de l’ame au moment A 
Estât de l'ame au moment B 
[douleur] 


Comme donc l’estât des corps au moment B suit de l’estât des 
corps au moment A, de même B estât de l’ame est une suite 
d’A, estât precedent de la même ame, suivant la notion de la 
substance en general. Or les estais de l’ame sont naturelle- 
ment et essentiellement des expressions des estais répondons 
du monde, et particulièrement des corps qui leur sont alors 
propres; donc puisque la piqueure fait une partie de l’estât 
du corps au moment B, la représentation ou expression de la 
piqueure, qui est la donleur, fera aussi une partie de l’estât 
de l’ame au moment B; car comme un mouvement suit d’un 
autre mouvement, de même une représentation suit d’une autre 
représentation dans une substance dont la nature est d’estre 


représentative. Ainsi il faut bien que l’ame s’apperçoive de la 
piqueure, lorsque les loix du rapport demandent quelle exprime 
plus distinctement un changement plus notable des parties de 
son corps. Il est vray que l’ame ne s’apperçoit pas tousjours 
distinctement des causes de la piqueure et de sa douleur fu- 
ture, lorsqu’elles sont encor cachées dans la représentation de 
l’estât A , comme lorsqu’on dort ou qu’autrement on ne voit 
pas approcher l’épingle, mais c’est parce que les mouvemens 
de l’épingle font trop peu d’impression alors, et quoyque nous 
soyons déjà affectés en quelque sorte de tous ces mouvemens 
et les représentations dans nostre ame, et qu’ainsi nous ayons 
en nous la représentation ou expression des causes de la pi- 
queure, et par conséquent la cause de la représentation de la 
même piqueure, c’est à dire la cause de la douleur; nous ne 
les sçaurions démêler de tant d’autres pensées et mouvemens 
que lorsqu’ils deviennent considérables. Nostre ame ne fait 
reflexion que sur les phénomènes plus singuliers, qui se dis- 
tinguent des autres; ne pensant distinctement à aucuns, lors- 
qu’elle pense également à tous. Apres cela je ne sçaurois de- 
viner, en quoy on puisse plus trouver la moindre ombre de 
difficulté, à moins que de nier que Dieu puisse créer des sub- 
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stances qui soycnt d’abord faites en sorte qn’il leur arrive en 
vertu de leur propre nature de s’accorder dans la suite avec 
les phénomènes de tous les autres. Or il n’y a point d'appa- 
rence de nier celte possibilité , et puisque nous voyons que 
des mathématiciens représentent les mouvemens des deux dans 
une machine (comme lorsque 

Jura poli rerumque fidetn legesque deorum 
Cuncta Syracusius transtulii arte senex, 
co que nous pouvons bien mieux faire aujourdhuy qu’Archi- 
mede ne pouvoit de son temps), pourquoy Dieu qui les sur- 
passe infiniment, ne pourra-t-il pas d’abord créer des sub- 
stances représentatives en sorte qu’elles expriment par leurs 
propres loix suivant le changement naturel de leurs pensées 
ou représentations tout ce qui doit arriver à tout corps , ce 
qui me paroist non seulement facile à concevoir , mais en- 
cor digne de Dieu et de la beauté de l’univers , et en quel- 
que façon necessaire, toutes les substances devant avoir une 
harmonie et liaison entre elles, et toutes devant exprimer en 
elles le môme univers, et la cause universelle qui est la vo- 
lonté de leur créateur, et les decrets ou loix qu’il a establies 
pour faire qu’elles s’accommodent entre elles le mieux qu’il 
se peut. Aussi cette correspondance mutuelle des ditTerentes 
substances (qui ne sçauroient agir l’une sur l’autre à parler dans 
la rigueur métaphysique, et s'accordent neantmoins comme si 
l’une agissoit sur l’autre) est une des plus fortes preuves de 
l’existence de Dieu ou d’une cause commune que chaque efTect 
doit tousjours exprimer suivant son point de veue et sa ca- 
pacité. Autrement les phénomènes des esprits differens ne s'en- 
traccorderaient point, et il y aurait autant de systèmes que de 
substances; ou bien ce serait un pur Lazard, s’ils s’accordoient 
quelques fois. Toute la notion que nous avons du temps et de 
l’espace est fondée sur cet accord, mais je n’aurois jamais fait, 
si je devais expliquer à fonds tout ce qui est lié avec nostre 
sujet. Cependant j’ay mieux aimé d’estre prolixe que de ne me 
pas exprimer assez. 

Pour passer à vos autres doutes, je crois maintenant, que 
vous verrés, Monsieur, comment je l’entends, quand je dis qu’une 
substance corporelle se donne son mouvement elle môme, ou 
plustost ce qu’il y a de reel dans le mouvement à chaque mo- 
ment, c’est à dire la force dérivative , dont il est une suite ; 
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puisque tout estât precedent d'une substance est nne suite de 
son estât precedent. Il est vray qu’un corps qui n’a point de 
mouvement ne s’en peut pas donner; mais je tiens qu’il n’y a 
point de tel corps. Vous me dires que Dieu peut réduire un 
corps à l’estât d’un parfait repos, mais je réponds que Dieu 
le peut aussi réduire à rien, et que ce corps destitué d’action 
et de passion n’a garde de renfermer une substance, ou au 
moins il suffit que je déclaré, que si jamais Dieu réduit quel- 
que corps à un parfait repos, ce qui ne se sçauroit faire que par 
miracle, il faudra un nouveau miracle pour luy rendre quelque 
mouvement. Vous voyés aussi que mon opinion confirme plus- 
tost qu’elle ne détruit la preuve du premier moteur. 11 faut 
tousjours rendre raison du commencement du mouvement et 
de ses loi* et de l’accord des mouvemens entre eux ; ce qu’on 
ne sçauroit faire sans recourir à Dieu. Au reste ma main se 
remue non pas à cause que je le veux, car j’ay beau vouloir 
qu’une montagne se remue, si je n’ay une foy miraculeuse, il 
ne s’en fera rien; mais parce que je ne le pourrois vouloir avec * 
succès, si ce n’esloit justement dans le moment que les res- 
sorts de la main se vont débander comme il faut pour cet 
effect; ce qui se fait d’autant plus que mes passions s’accor- 
dent avec les mouvemens de mon corps. L’un accompagne 
tousjours l’autre en vertu de la correspondance establie cy des- 
sus, mais chacun a sa cause immédiate chez soy. 

Je viens à l’article des formes ou âmes que je tiens in- 
divisibles et indestructibles. Je ne suis pas le premier de cette 
opinion. Parmenide (dont Platon parle avec vénération) aussi 
bien que Melisse a soutenu qu’il n’y avoit point de génération 
ny corruption qu’en apparence ; Aristote le témoigné livre 3. 
du ciel cbap. 2. Et l’auteur du 1. livre de diaeta qu’on attri- 
bue à Hippocrate dit expressément qu’un animal ne sçauroit 
estre engendré tout de nouveau, ny détruit tout à fait. Albert 
le Grand et Jean Bacon semblent avoir crû, que les formes 
substantielles estoient déjà cachées dans la matière de tout 
temps; Fernel les fait descendre du ciel, pour ne rien dire de 
ceux qui les delacbent de l’ame du monde. Ils ont tous veu 
une partie de le vérité, mais ils ne l’ont point développée; 
plusieurs ont cru la transmigration, d’autres la traduction des 
âmes, au lieu de s'aviser de la transmigration et transformant 
d’un animal déjà formé. D'autres ne pouvant expliquer aulre- 
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ment l'origine des formes , ont accordé qu’elles commencent 
par une véritable création, et au lieu que je n’admets cette créa- 
tion dans lu suite des temps qu’à l’égard de l’aine raisonna- 
ble, et liens que toutes les formes qui ne pensent point ont 
esté créées avec le monde; ils crovent que celte création ar- 
rive tous les jours quand le moindre vers est engendré. Phi- 
lopone , ancien interprété d’Aristote dans son livre contre Pro- 
clus, et Gabriel Biel semblent avoir esté de cette opinion. H 
me semble que S. Thomas tient l’ame des bestes pour indi- 
visible. Et nos Cartésiens vont bien plus loin, puisqu’ils sou- 
tiennent que toute ame et forme substantielle véritable doit 
estre indestructible et ingenerable. C’est pour cela qu’ils la 
refusent aux bestes, bien que M. des Cartes dans une lettre à 
M. Morus témoigné de ne vouloir pas asseurer qu’elles n’en 
ont point Et puisqu’on ne se formalise point de ceux qui 
introduisent des atomes tousjours subsistons, pourquoy trou- 
vera-t-on estrange qu’on dise autant des aines à qui l’indivi- 
sibilité convient par leur nature, d'autant qu’en joignant le sen- 
timent des Cartésiens touchant la substance et l’ame avec celuy 
de toute la terre touchant l’ame des bestes, cela s’ensuit né- 
cessairement. 11 sera difficile d’arracher au genre humain cette 
opinion receuc tousjours et par tout, et catholique s’il en fut 
jamais, que les bestes ont du sentiment. Or supposant qu’elle 
est véritable, ce que je tiens touchant ces âmes n’est pas seu- 
lement necessaire suivant les Cartésiens, mais encor important 
pour la morale et la religion , afin de détruire une opinion 
dangereuse, pour la quelle plusieurs personnes d’esprit ont du 
penchant et que les philosophes Italiens sectateurs d’Averroes 
avoient répandue dans le monde, sçavoir que les âmes parti- 
culières retournent à l’ame du monde lorsqu’un animal meurt, 
ce qui répugné à mes démonstrations de la nature de la sub- 
stance individuelle, et ne sçauroit estre conçu distinctement; 
toute substance individuelle devant tousjours subsister à part, 
quand elle a une fois commencé d’estre. C’est pourquoy les 
vérités que j'avance sont assez importantes, et tous ceux qui 
reconnoisscnt les âmes des bestes les devant approuver, les 
autres au moins ne les doivent pas trouver estranges. 

Mais pour venir à vos doutes sur cette indcstructibilité, 

1. j’avois soutenu qu’il faut admettre dans les corps quel- 
que chose qui soit véritablement un seul estre, la matière ou 
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masse estendue en elle môme n’estant jamais que plura cntia, 
comme S. Augustin a fort bien remarqué apres Platon. Or 
j’infere qu’il n’y a pas plusieurs estres là où il n’y a pas un, 
qui soit véritablement uu estre , et que toute multitude sup- 
pose l’unité. A quoy vous répliqués en plusieurs façons ; mais 
c’est sans toucher à l'argument en luy môme, qui est hors de 
prise, en vous servant seulement des objections ad/wminemet 
des inconveuicns , et eu tachant de faire voir que ce que je 
dis ne suffit pas à résoudre la dificullé. Et d’abord vous vous 
étounés, Monsieur, comment je puis me servir de cette raison, 
qui auroit esté apparente chez Monsieur Cordemoy qui com- 
pose tout d’atomes, mais qui doit estre nécessairement fausse 
selon moy (à ce que vous jugés), puisque hors les corps animés 
qui ne font pas la cent mille-millieme partie des autres, il faut 
nécessairement que tous les autres soyent plura enlia, cl qu’ainsi 
la difficulté revient. Mais c’est par là que je voy, Monsieur, 
que je ne me suis pas encor bien expliqué pour vous faire 
entrer dans mon hypothèse. Car outre que je ne me souviens 
pas d’avoir dit, qu’il n’y a point de forme substantielle hors 
les âmes ; je suis bien éloigné du sentiment, qui dit que les 
corps animés ne sont qu’une petite partie des autres. Car je 
croy pluslost que tout est plein de corps animés, cl chez moy 
il y a sans comparaison plus d’ames, qu’il n’y a d'atomes chez 
M. Cordemoy, qui en fait le nombre fini, au lieu que je tiens 
que le nombre des âmes, ou au moins des formes est tout à 
fait infini , et que la matière estant divisible sans fin , on n'y 
peut assigner aucune partie si petite, où il n'y ait dedans des 
corps animés , ou au moins doués d'une entclechie primitive 
ou (si vous permettés qu'on se serve si generalement du nom 
de vie) d’un principe vital, c’est à dire des substances corpo- 
relles, dont on pourra dire en general de toutes, qu’elles sont 
vivantes. 

2. Quant à cette autre difficulté que vous faites , Mon- 
sieur , sçavoir que l’ame jointe à la matière n'en fait pas un 
estre véritablement un, puisque la inatiere n’est pas véritable- 
ment une en elle même, et que l’ame , à ce que vous jugés, 
ne luy donue qu’une dénomination extrinsèque, je réponds que 
c’est la substance animée à qui cette matière appartient, qui 
est véritablement un estre, et la matière prise pour la masse 
en elle môme n’est qu’un pur phénomène ou apparence bien 
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fondée, comme encor l’espace et le temps. Elle n’a pas même 
des qualités précisés et arreslées qui la puissent faire passer 
pour un estre déterminé, comme j’ay déjà insinué dans ma 
precedente ; puisque la figure même qui est de l’essence d’une 
masse clendue terminée , n’est jamais exacte et déterminée à 
la rigueur dans la nature , à cause de la division actuelle à 
l’infini des parties de la matière. Il n’y a jamais ny globe sans 
inégalités, ny droite sans courbures entremeslées, ny courbe 
d’une certaine nature finie, sans mélangé de quelque autre, et 
cela dans les petites parties comme dans les grandes , ce qui 
fait que la figure bien loin d’estre constitutive des corps, n’est 
pas seulement une qualité entièrement reelle et déterminée hors 
de la pensée, et on ne pourra jamais assigner à quelque corps 
une certaine surface précise, comme on pourroit faire, s’il y 
avoit des atomes. Et je puis dire la même chose de la gran- 
deur et du mouvement, sçavoir que ces qualités ou prédicats 
tiennent du plienomene comme les couleurs et les sons , et 
quoi qu’ils enferment plus de connoissance distincte , ils ne 
peuvent pas soutenir non plus la dernière analyse, et par con- 
séquent la masse elendue considérée sans les entelechies, ne 
consistant qu’en ces qualités, n’est pas la substance corporelle, 
mais un phenomene tout pur comme l’arc en ciel; aussi les 
philosophes ont reconnu que c’est la forme qui donne l’estrc 
déterminé à la matière, et ceux qui ne prennent pas garde à 
cela ne sortiront jamais du labyrinthe de compositione conti- 
nué s’ils y entrent une fois. Il n’y a que les substances in- 
divisibles et leur difTerens estais qui soyent absolument reels. 
C'est ce que Parmenide et Platon et d’autres anciens ont bien 
reconnu. Au reste j’accorde qu’on peut donner le nom d’u n 
à un assemblage de corps inanimés quoyqu’aucune forme sub- 
stantielle ne les lie, comme je puis dire: voilà un arc en ciel, 
toilà un Iroppeau; mais c’est une unité de phenomene ou de 
pensée qui 11e suffit pas pour ce qu’il y a de reel dans les phé- 
nomènes. [ que * si on prend pour matière de la sub- 
stance corporelle non pas la masse sans formes, mais une ma- 
tière seconde, qui est la multitude des substances dont la masse 
est celle du corps entier, on peut dire que ces substances sont 
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des parties de cette matière , comme celles qui entrent dans 
nostre corps , en font la partie , car comme nostre corps est 
la matière, et l’ame est la forme de nostre substance, il en est 
de même des autres substances corporelles. Et je n’y trouve 
pas plus de difficulté qu’à l’égard de l'homme, où l’on de- 
meure d’accord de tout cela. Les difficultés qu’on se fait en 
ces matières viennent entre autres qu’on n’a pas communé- 
ment une notion assez distincte du tout et de la partie , qui 
dans le fonds n’est autre chose qu’un requisit immédiat du 
tout, et en quelque façon homogène. Ainsi des parties peu- 
vent constituer un tout, soit qu'il ait ou qu’il n’ait point une 
unité véritable. 11 est vray que le tout qui a une véritable 
unité, peut demeurer le même individu à la rigueur, bien qu’il 
perde ou gagne des parties , comme nous expérimentons en 
nous mêmes; ainsi les parties ne sont des requisits immédi- 
ats que pro tempore. Mais si on entendoit par le terme de 
matière quelque chose qui soit tousjours essentiel à la même 
substance, ou pourroit au sens du quelques scholastiques en- 
tendre par là la puissance passive primitive d’une substance, et 
en ce sens la matière ne seroit point étendue ny divisible, 
bien «ju’elle seroit le principe de la divisibilité ou de ce qui 
en revient à la substance. Mais je ne veux pas disputer de 
l’usage des termes.] 

3. Vous objectés que je n’admets point de formes sub- 
stantielles que dans le corps animé (ce que je ne me souviens 
pourtant pas d’avoir dit); or tous les corps organisés estant 
plura entia, par conséquent les formes ou âmes bien loin d'en 
faire un estre, demandent plustost plusieurs estres à fin que 
les corps puissent estre animés. Je réponds que supposant 
qu’il y a une ame ou eutelechie dans les bestes ou autres sub- 
stances corporelles, il en faut raisonner en ce point , comme 
nous raisonnons tous de l’homme, qui est un estre doué d’une 
véritable unité, que son ame luy donne, non obstant que la 
masse de son corps est divisée en organes , vases, humeurs, 
esprits; et que les parties sont pleines sans doute d’une infi- 
nité d’autres substances corporelles douées de leur propres 
entelechies. Comme cette 3me objection convient en substance 
avec la precedente, cette solution y servira aussi. 

4. Vous jugés que c’est sans fondement, qu’on donne une 
ame aux bestes, et vous croyés que s’il y en avoit, elle seroit 
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un esprit, c’est à dire une substance qui pense, puisque nous 
ne connoissons que les corps et les esprits, et n’avons aucune 
idée d’une autre substance. Or de dire qu’une huistre pense, 
qu’un vers pense, c’est ce qu’on a peine à croire. Cette ob- 
jection regarde egalement tous ceux qui ne sont pas Carte- 
siens; mais outre qu’il faut croire, que ce n’est pas tout à 
fait sans raison, que tout le genre humain a tousjours donné 
dans l'opinion qu’il a du sentiment des bestes , je croy d’a- 
voir fait voir que toute substance est indivisible , et que par 
conséquent toute substance corporelle doit avoir une ame ou 
au moins une entcleehie qui ait de l'analogie avec l’aine, puis— 
qu’aulrement les corps ne seroient que des phenomenes. 

D’asseurer que toute substance qui n’est pas divisible (c’est 
à dire selon moy toute substance en general) est un esprit 
et doit penser , cela ne paroist sans comparaison plus hardi 
et plus destitué de fondement que la conservation des formes. 
Nous ne connoissons que cinq sens et un certain nombre de 
métaux, en doit on conclure qu’il n’y a point d’autres dans 
le monde? Il y a bien plus d’apparence que la nature qui 
aime la variété a produit d’autres formes que celles qui pen- 
sent. Si je puis prouver qu’il n’y a point d’autres figures du 
second degré que les sections coniques, c'est parce que j’ay 
une idée distincte de ces lignes, qui me donne moyen de ve- 
nir à une exacte division ; mais comme nous n’avons point 
d’idée distincte de la pensée, et ne pouvons pas demonstrer 
que la notion d’une substance indivisible est la même avec 
celle d’une substance qui pense , nous n’avons point de sujet 
de l’asseurer. Je demeure d’accord que l'idée que nous avons 
de la pensée est claire , mais tout ce qui est clair n’est pas 
distinct. Ce n’est que par le sentiment intérieur, que nous con— 
naissons la pensée (comme le P. Malebranche a déjà remar- 
qué); mais on ne peut connoistre par sentiment que les cho- 
ses qu’on a expérimentées ; et comme nous u'avons pas ex- 
périmenté les fonctions des autres formes, il ne faut pas s’es— 
tonner que nous n’en avons point d’idée claire ; car nous n en 
devrions point avoir, quand mêmes il seroit accordé qu il y 
a de ces formes. C’est un abus de vouloir employer les idées 
confuses, quelques claires qu’elles soyent, à prouver que quel- 
que chose ne peut estre. Et quand je ne regarde que les idées 
distinctes, il me semble qu’on peut concevoir que les pheno- 
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mènes divisibles ou de plusieurs estres peuvent eslre expri- 
més ou représentés dans un seul estre indivisible, et cela 
suffit pour concevoir une perception, sans qu’il soit necessaire 
d’attacher la pensée ou la réflexion à cette représentation. Je 
soubaitterois de pouvoir expliquer les ditTercnces ou degrés 
des autres expressions immaterielles qui sont sans pensée, à 
lin de distinguer les substances corporelles ou vivantes d’avec 
les animaux, autant qu’on les peut distinguer; mais je n’aj 
pas assez médité là dessus, ny assez examiné la nature pour 
pouvoir juger des formes par la comparaison de leur organes 
et operations. Monsieur Malpigbi fondé sur des analogies fort 
considérables de l’anatomie, a beaucoup de penchant à croire 
que les plantes peuvent estre comprises sous le même genre 
avec les animaux, et soûl des animaux imparfaits. 

5. 11 ne reste maintenant que de satisfaire aux inconve- 
niens, que vous allégués, Monsieur, contre l'indestructibilité 
des formes substantielles ; et je m’étonne d’abord que vous la 
trouvés étrange et insoutenable, car suivant vos propres sen- 
limens tous ceux qui donnent aux bestes une aine et du sen- 
timent doivent soutenir cette iudestructibilité. Ces inconveniens 
prétendus ne sont que des préjugés d'imagination qui peuvent 
arrester le vulgaire, mais qui ne peuvent rien sur des esprits 
capables de méditation. Aussi crois-je qu’il sera aisé de vous 
satisfaire là dessus. Ceux qui conçoivent qu’il y a quasi une in- 
finité do petits animaux dans la moindre goutte d’eau, comme les 
expérience de M. Leewenlioeck ont fait connoistre, et qui ne 
trouvent pas étrange que la matière soit remplie par tout de 
substances animées, ne trouveront pas étrange non plus, qu’il 
y ait quelque chose d'animé dans les cendres mêmes et que 
le feu peut transformer un animal et le réduire en petit, au 
lieu de le détruire entièrement. Ce qu’on peut dire d'une che- 
nille ou vers à soye, se peut dire de cent ou de mille; mais 
il ne s’ensuit pas que nous devrions voir renaislre des vers 
à soye des cendres. Ce n’est peutestre pas l’ordre de la na- 
ture. Je sçay que plusieurs asseurent que les vertus séminales 
restent tellement dans les cendres, que les plantes en peuvent 
renaistre, mais je ne veux pas me servir d’experiences dou- 
teuses. Si ces petits corps organisés enveloppés par une ma- 
niéré de contraction d’un plus grand qui vient d’estre cor- 
rompu, sont tout à fait (ce semble) hors de la ligne de la 
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génération, ou s’ils peuvent revenir sur le theatre en leur temps, 
c’est ce que je ne sçaurois déterminer. Ce sont là des secrets 
de la nature, où les hommes doivent reconnoistre leur igno- 
rance. 

6. Ce n’est qu’en apparence et suivant l'imagination que 
la difficulté est plus grande à l’égard des animaux plus grands 
qu’on voit ne naistre que de l’alliance de deux sexes, ce qui 
apparemment n’est pas moins véritable des moindres insectes. 
J'ay appris depuis quelque temps que M. Leewenhoeck a des 
sentimens assez approchans des miens, en ce qu’il soutient que 
même les plus grands animaux naissent par une maniéré de 
transformation; je n’ose ny approuver ny rejetter le detail de 
son opinion, mais je la tiens très véritable en general, et Mons. 
Swammerdam , autre grand observateur et anatomiste , té- 
moigne assez qu’il y avoit aussi du penchant. Or les jugemens 
de ces Messieurs là valent ceux de bien d’autres en ces ma- 
tières. Il est vray que je ne remarque pas qu’ils ayent poussé 
leur opinion jusqu’à dire que la corruption et la mort elle 
même est aussi une transformation à l’egard des vivans de- 
stitués d’ame raisonnable, comme je le tiens, mais je crois, 
que s’ils s’estoient avisés de ce sentiment, ils ne l’auroient pas 
trouvé absurde , et il n’est rien de si naturel que de croire 
que ce qui ne commence point , ne périt pas non plus. Et 
quand on reconnoist que toutes les générations ne sont que 
des augmentations et developpemens d’un animal déjà formé, 
on se persuadera aisément, que la corruption ou la mort n’est 
autre chose que la deminution et enveloppement d’un animal 
qui ne laisse pas de subsister et de demeurer vivant et or- 
ganisé. Il est vray qu’il n’est pas si aisé de le rendre croya- 
ble par des expériences particulières comme à l’egard de la 
génération , mais on en voit la raison : c’est parceque la gé- 
nération avance d’une matière naturelle et peu à peu, ce qui 
nous donne le loisir d’observer, mais la mort mene trop en 
arriéré, persaltum, et retourne d'abord à des parties trop pe- 
tites pour nous, parcequ’elle se fait ordinairement d’une ma- 
niéré trop violente, ce qui nous empeche de nous appercevoir 
du détail de cette rétrogradation; cependant le sommeil qui 
est une image de la mort, les ecstases, l’ensevelissement d’un 
vers à soye dans sa coque, qui peut passer pour une mort, la 
rcsuscitation des mouches noyées avancée par le moyen de 
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quelque poudre scche dont on les couvre (au lieu qu’elles de- 
raeureroient mortes tout de bon, si on les laissoit sans se- 
cours) , et celle des hirondelles qui prennent leurs quartiers 
d’hyver dans les roseaux et qu’on trouve sans apparence de 
vie; les expériences des hommes morts de froid, noyés ou 
estranglés , qu’on a fait revenir , sur quoy un homme de ju- 
gement a fait il n’y a pas long temps un traité en Allemand, 
où apres avoir rapporté des exemples, même de sa conoois- 
sance, il exhorte ceux qui se trouvent là où il y a de telles 
personnes, de faire plus d’efforts que de coustume pour les 
remettre, et en prescrit la méthode ; toutes ces choses peuvent 
confirmer mon sentiment que ces estais differens ne différent 
que du plus et du moins, et si on n’a pas le moyen de prac- 
liquer des ressuscitations en d’autres genres de morts, c’est 
ou qu’on ne sçait pas ce qu’il faudroit faire , ou que quand 
on le sçauroit, nos mains, nos instrumens et nos remedes n’y 
peuvent arriver, sur tout quand la dissolution va d’abord à des 
parties trop petites. 11 ne faut donc pas s’arrester aux notions 
que le vulgaire peut avoir de la mort ou de la vie, lorsqu’on 
a et des analogies et qui plus est , des arguinens solides, qui 
prouvent le contraire. Car je croy d’avoir assez fait voir qu’il 
y doit avoir des entelechies s’il y a des substances corpo- 
relles; et quand on accorde ces entelechies ou ces âmes, on 
en doit reconnoistre l’ingenerabililé et indestructibilité; apres 
quoy il est sans comparaison plus raisonnable de concevoir 
les transformations des corps animés que de s’imaginer le pas- 
sage des âmes d’un corps à un autre, dont la persuasion très 
ancienne ne vient apparemment que de la transformation mal 
entendue. De dire que les âmes des bestcs demeurent sans 
corps, ou qu’elles demeurent cachées dans un corps qui n’est 
pas organisé, tout cela ne paroist pas si naturel. Si l’animal 
fait par la contraction du corps du belier qu’Abraham immola 
au lieu d’isaac, doit estre appelle un belier, c’est une ques- 
tion de nom, à peu près comme seroit la question, si un pa- 
pillon peut estre appellé un vers à soye. La difficulté que 
vous trouvés, Monsieur, à l’egard de ce belier réduit en cen- 
dres, ne vient que de ce que je ne m’estois pas assez expli- 
qué, car vous supposés qu’il ne reste point de corps orga- 
nisé dans ces cendres, ce qui vous donne droit de dire , que 
ce seroit une chose monstrueuse, que celte infinité d’ames 
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sans corps organises, an lieu que jo suppose que naturelle- 
ment il n’y a point d’ame sans corps animé, et point de corps 
animé sans organes; et ny cendres ny autres masses ne me 
paraissent incapables de contenir des corps organisés. 

Pour ce qui est des esprits, c’est à dire des substances 
qui pensent, qui sont capables de connoistre Dieu et de dé- 
couvrir des vérités éternelles, je tiens que Dieu les gouverne 
suivant des lois, différantes de celles dont il gouverne le reste 
des substances. Car toutes les formes des substances expri- 
mant tout l'univers, on peut dire que les substances brutes 
expriment plustost le monde que Dieu, mais que les esprits 
expriment plustost Dieu que le monde. Aussi Dieu gouverne 
les substances brutes suivant les ioix materielles de la force 
ou des communications du mouvement, mais les esprits sui- 
vant les lois spirituelles de la justice, dont les autres sont 
incapables. Et c'est pour cela que les substances brutes se 
peuvent appeller materielles , parce que l'oeconomie que Dieu 
observe à leur égard , est celle d’un ouvrier ou machiniste ; 
mais à l’egard des esprits Dieu fait la fonction de prince ou 
de législateur, qui est infiniment plus relevée. El Dieu n’estant 
à l’egard de ces substances materielles, que ce qu’il est à l’e- 
gard de tout, scavoir l'auteur general des estres ; il prend un 
autre personnage à l’egard des esprits qui le fait concevoir 
revestu de volonté et de qualités morales ; puisqu’il est luy même 
un esprit, et comme un d'entre nous, jusqu’à entrer avec nous 
dans une liaison de société, dont il est le chef. Et c’est cette 
société ou republique generale des esprits sous ce souverain 
monarque, qui est la plus noble partie de l’univers, composée 
d’autant de petits dieux sous ce grand Dieu. Car on peut dire 
que les esprits créés ne different de Dieu que de plus à moins, 
du fini à l’infini. Et on peut asseurer véritablement, .queTtout 
l’univers n’a esté fait que pour contribuer à l’ornement et au 
bonheur de cette cité de Dieu. C’est pourquoy tout est disposé 
en sorte que les loix de la force ou les loix purement mate- 
rielles conspirent dans tout l’univers à executer les loix de la 
justice ou de l’amour, que rien ne sçauroit nuire aux âmes 
qui sont dans la main de Dieu, et que tout doit réussir au 
plus grand bien de ceux qui l’aiment. C’est pourquoy les es- 
prits devant garder leur personnage et leur qualités morales, 
afin que la cité de Dieu ne perde aucune personne, il faut 
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qu’ils conservent particulièrement une maniéré de réminiscence 
ou conscience, ou le pouvoir de sçavoir ce qu’ils sont, d’où 
dépend toute leur moralité, peines et chastimens, et par con- 
séquent il faut qu’ils soyent exemts de ces révolutions de l’u- 
nivers qui les rendraient tout à fait méconnaissables à eux 
mêmes, et en feraient moralement parlant une autre personne. 
Au lieu qu’il suffit, que les substances brutes demeurent seu- 
lement le même individu dans la rigueur métaphysique, bien 
qu’ils soyent assujettis à tous les changemens imaginables, 
puisqu’aussi bien ils sont sans conscience ou reflexion. Quant 
au detail de l’estât de l'ame humaine apres la mort, et com- 
ment elle est exemte du bouleversement des choses, il n’y a 
que la révélation qui nous en puisse instruire particulière- 
ment; la jurisdiction de la raison ne s’étend pas si loin. On 
me fera peutestre une objection sur ce que je tiens que Dieu 
a donné des âmes à toutes les machines naturelles qui en 
estoient capables , parce que les âmes ne s’enlrempechant 
point, et ne tenant point de place, il est possible de leur en 
donner d’autant qu’il y a plus de perfection d’en avoir et que 
Dieu fait tout de la maniéré la plus parfaite qui est possible ; 
et non mugis datur vacuum formarum quant corporum. On pour- 
rait donc dire par la même raison que Dieu devoil aussi don- 
ner des âmes raisonnables ou capables de reflexion à toutes 
les substances animées. Mais je réponds, que les loix supé- 
rieures à celles de la nature materielle, sçavoir les loix de la 
justice, s'y opposent ; puisque l’ordre de l'univers n’auroit pas 
permis, que la justice eût pù estre observée à l’egard de tou- 
tes, il falloit donc faire qu’au moins il ne leur pût arriver 
aucune injustice; c’est pourquoy elles ont esté faites incapa- 
bles de reflexion ou de conscience, et par conséquent insus— 
ceptibles de bonheur et de malheur. 

Enfin pour ramasser mes pensées en peu de mots : je 
tiens que toute substance renferme dans son estât présent tous 
ses cslats passés et à venir et exprime même tout l’univers 
suivant son point de veue, rien estant si éloigné de l’autre 
qu’il n'ait commerce avec luy ; et sera particulièrement selon 
le rapport aux parties de son corps, qu’elle exprime plus im- 
médiatement; et par conséquent rien ne luy arrive que de son 
fonds, et en vertu de ses propres loix, pourveu qu’on y joigne 
le concours de Dieu. Mais elle s’apperçoit des autres choses, 
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parce qu’elles les exprime naturellement, ayant esté créée d’a- 
bord en sorte qu’elle le puisse faire dans la suite et s’y ac- 
commoder comme il faut, et c’est dans cette obligation impo- 
sée dès le commencement, que consiste ce qu’on [appelle] l’action 
d’une substance sur l’autre. Quant aux substances corporelles, 
je tiens que la masse, lorsqu’on n’y considéré que ce qui est 
divisible , est un pur phenomene, que toute substance a une 
véritable unité h la rigueur métaphysique, et qu’elle est indi- 
visible, ingenerable et incorruptible, que toute la matière doit 
estre pleine de substances animées ou du moins vivantes, que 
les générations et les corruptions ne sont que des transfor- 
mations du petit ou grand ou vice cersa, et qu’il n’y a point 
de parcelle de la matière, dans la quelle ne se trouve un 
monde d’une infinité de créatures, tant organisées qu'amas- 
sées : et sur tout que les ouvrages de Dieu sont infiniment 
plus grands, plus beaux, plus nombreux, et mieux ordonnés 
qu’on ne croit communément; et que la machine ou l’orga- 
nisation, c’est à dire l’ordre, leur est comme essentiel jusque 
dans les moindres parties. Et qti'ainsi il n’v a point d’hypo- 
these qui fasse mieux connoistre la sagesse de Dieu que la 
nostre, suivant la quelle il y a par tout des substances qui mar- 
quent sa perfection , et sont autant de miroirs mais diflerens 
de la beauté de l’univers; rien ne demeurant vuide, stérile, 
inculte et sans perception. Il faut même tenir pour indubita- 
ble que les loix du mouvement et les révolutions des corps 
servent aux loix de justice et de police, qui s'observent sans 
doute le mieux qu’il est possible dans le gouvernement des 
esprits, c’est à dire des âmes intelligentes, qui entrent en so- 
ciété avec luy et composent avec luy une maniéré de cité par- 
faite, dont il est le monarque. 

Maintenant 7 je croy, Monsieur, de n’avoir rien laissé en 
arriéré de toutes les difficultés que vous aviés expliquées, ou 
au moins indiquées, et encor de celles que j’ay crû que vous 
pouviés avoir encor. Il est vray que cela a grossi cette lettre ; 
mais il m’auroit esté plus difficile de renfermer le même sens 
en moins de paroles, et peutestre que. ce n’auroit esté sans 
obscurité. Maintenant je croy que vous trouverés mes senti- 
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mens agsez bien liés, tant entre eux qu’avec les opinions re- 
ceues. Je ne renverse point les sentimens 8 establis; mais je 
les explique et je les pousse plus avant. Si vous pouviés avoir 
le loisir de revoir un jour ce que nous avions enfin establi 
touchant la notion d’une substance individuelle *, vous trou- 
veras peutestre qu’en me donnant ces commencemens, on est 
obligé dans la suite de m’accorder tout le reste. J’ay taché 
cependant d’écrire cette lettre en sorte qu’elle s'explique et se 
defende elle même. On pourra encor séparer les questions; 
car ceux qui ne voudront pas reconnoistre qu’il y a des âmes 
dans les bestes, et des formes substantielles ailleurs, pourront 
neantmoins approuver la maniéré dont j'explique l’union de 
l’esprit et du corps, et tout ce que je dis de la substance vé- 
ritable; sauf à eux de sauver, comme ils pourront, sans telles 
formes et sans rien qui ait une véritable unité, ou bien par 
des points ou par des atomes , si bon leur semble, la réalité 
de la matière et des substances corporelles , et même de lais- 
ser cela indécis ; car ou peut borner les recherches là où on 
le trouve à propos. Mais il ne faut pas subsister en si beau 
chemin, lorsqu’on desire d’avoir des idées véritables de l'uni- 
vers et de la perfection des ouvrages de Dieu, qui nous four- 
nissent encor les plus solides argumens à l’egard de Dieu et 
de nostre ame. 

C’est 10 une chose étrange, que M. l’abbé Calelan s’est en- 


8) dogmes Lettres de M. A. Arnauld. 

9) Dies Wort feblt in dcn Lettres de M. A. Arnauld. 

10) Der Schluss ist in dem Entwurfe der konigl. Bibliotbek zu Hannover anders ge- 
fasst , obne jedoch im Sinnc wesenllich abzuweichc». Dass Leibniz in der Reinschrift 
denselben vcrandcrt habe, bat er durch cine um den ganzen Absalz gczogene Linic an- 
gezeigt, wesshalb ich atich kein Bcdenken getragen habe, hier der in den Lettres de M. 
A. Arnauld gegebenen Fassung, ohne Angabe der Varianten, zu folgcn. Auf der Rückseite 
dieses Eutwurfes findet sich noch ein Entwurf zu einer „Lellre à pari à Monsieur 
Arnaud, à la quelle le discours precedent a eslé joinl“. Es ist dies der 
crste Entwurf der beiden letzten Absütze des vorliegenden Briefes, von: Maintenant je 
crois an, und enthalt ausser dem oben Gegebenen und einigen unvollendeten Sâtzen ge- 
gen das Carlesischc Princip auch folgcndc nicht unintercssante Stella: Comme j’avois 
établi toutes ces choses il y a long temps , et prévenu, si je l’ose dire, 
la plus part des objections, elle ne m r a conté presque point de médita- 
tion, et il ne me falloit que de me décharger des pensées sur le pa- 
pier, et les relire par apres. C’est ce que je dis, Monsieur, afin que 
vous ne me croyiés pas fort enfoncé dans ces choses au dépens d’autres 
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fièrement éloigné de mon gens, et vous vous en êtes bien 
douté. Monsieur. Il met en avant trois propositions, et dit 
que j'y trouve contradiction. Et moi je n'en trouve aucune, 
et me sers de ces mêmes propositions pour prouver l’absur- 
dité du principe Cartésien. Voilà ce que c'est que d'avoir af- 
faire à des gens qui ne considèrent les choses que superfi- 
ciellement Si cela arrive dans une matière de mathématique; 
que ne devroit on pas attendre en métaphysique et en mo- 
rale? C'est pourquoi je m’estime heureux d’avoir rencontré en 
vous un censeur également exact et équitable. Je vous sou- 
haite encore beaucoup d’années, pour l’intérêt du public et pour 
le mien, et suis etc. 


2.». 

Leibniz an den I.andgrafcn Ernst von Hessen-Rheinfels '. 


En matière de religion (puisque vous touchés cette corde) 
il y a des gens de ma connoissance (car je ne vous parle 


soins necessaires. Vous in'avés engagé tous même à aller si loin , en 
me faisant des objections et des demandes, aux quelles j'ay voulu sa- 
tisfaire, tant afin de profiter de vos lumières, qu’afin de vous faire con- 
uoistre ma sincérité à ne rien déguiser. — Je suis à présent fort oc- 
cupé à l'Histoire de Sine. Maison de Bronsvic , j’ay vil plusieurs ar- 
chifs cet esté, et je vay faire un tour dans la haute Allemagne pour cher- 
cher quelques monumens. Cela ne m'empeche pas qnu je ne souhaitte 
d’apprendre vostre sentiment sur mes éclaircissemens, lorsque vostre com- 
modité le permettra etc- Dass Leibniz diese Stelje nicht in den wirktich abge- 
gangenen Brief aufgenouimen hat, gereicht sriner Wahrheitsliebe zurEhre; ein starkdurch- 
corrigirter erster Enlwurf des ganzen liriefes (Nr. 18. des Convolutcs) zeigt, wclcbc Mübc 
ihm die Vollendung des Brieies in seiner jetzigen Gestalt gemacht babe. 

1) Das Concept dieses Briefes lag bei dem hier abgedruckten Briefwccbsel mit Arnauld, 
nur mit der Ucberscbrïft : fst nicht abgangcn verseben. Er seheint im Ilerbste des 
Jalires 1687 gesebrieben zu sein und auf den oben unter Nr. 23. gegrbeucn Brief des 
Landgrafen Ernst von Itcsscn-Rhcinfels sich zu bezieben. — Vgl. aucb Lcibnizens Brief 
an den Landgrafen Ernst vom Jahrc 1681 in Bdbmcr's Magazin fiir das Kircbcnrechl 
u. s. w. Il, S. 198. 
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point de moy), qui ne sont pas éloignés des senlimens de 
l’eglisc catholique Romaine, qui trouvent les définitions du 
concile de Trente assez raisonnables et conformes à la sainte 
Ecriture et aux saints Peres, qui jugent que le système de la 
tlieologie des Romains est mieux lie que ceiuy des protestans, 
et qui avouent que les dogmes ne les arresteroient pas; mais 
ils sont arrestés premièrement par quelques abus de practi- 
que très grands et trop communs qu’ils voyent tolérés dans la 
communion catholique Romaine sur tout en matière de culte; 
ils craignent d’estre engagés à les approuver ou au moins à 
ne pas oser les blâmer; ils appréhendent de donner par-là 
du scandale à ceux qui les prendroient pour des gens sans 
conscience, et que leur exemple quoyque mal entendu porte- 
rait à l’impiété; ils doutent même, si on peut communier avec 
des gens qui practiquent certaines choses peu tolérables; et 
ils considèrent qu’en ces rencontres il est plus excusable de 
ne pas quitter une communion que d’y entrer. Secondement, 
quand cet obstacle ne serait pas, ils se trouvent arrestés par 
les anathematismes du concile de Trente, ils ont de la peine 
à souscrire à des condemnations qui leur paraissent trop ri- 
gides et peu necessaires, ils croyenl que cela est contraire à 
la charité et que c’est faire ou fomenter un schisme. 

Cependant ces personnes se croyent véritablement catho- 
liques, comme le seraient ceux qu'on a excommuniés injuste- 
ment, clave errante, car ils tiennent les dogmes de l’eglise 
catholique , ils souhaitent de plus la communion extérieure, 
à quoy d’autres mettent des obstacles, ou la leur refusent. 

Un célébré théologien catholique Romain muni de l’ap- 
probation de plusieurs autres avoit proposé un expédient , et 
avoit crû qu’un protestant qui ne seroit arresté que par les 
anathematismes et même par quelques définitions du concile 
de Trente, et qui douterait, si ce concile a esté véritablement 
oecuménique, mais qui serait prest à se sousmetlre à un con- 
cile qui le seroit véritablement, et qui par conséquent recc- 
vroit les premiers principes de l’egiise catholique tellement que 
son erreur ne serait pas de droit, mais de fait seulement; 
qu’un tel , dis-je , pourrait estre receu à la communion sans 
faire aucune mention du concile de Trente, puisqu’aussi bien 
ce concile n’a pas encor esté receu par tout, et que la pro- 
fession du pape Pic IV n’est faite que pour les ecclesiasti- 
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ques ou pour ceux qui enseignent, et que je ne crois pas que 
le concile de Trente soit entré dans la profession de tous ceux 
qu’on a receus à la communion en France. Mais on doute 
que cet expédient soit approuvé. 


2G. 


Leibniz an den Landgrafen Ernst von Hcssen-Rheinfels *. 


Je supplie V. A. de demander à M. Arnauld comme d’elle 
même, s’il croit véritablement qu’il y a un si grand mal de 
dire que chaque chose (soit espece, soit individu ou personne) 
a une certaine notion parfaite, qui comprend tout ce qu’on en 
peut énoncer véritablement , selon la quelle notion Dieu (qui 
conçoit tout en perfection) conçoit la dite chose. Et si M. A. 
croit de bonne foy qu’un homme qui seroit dans ce sentiment 
ne pourroit estre souffert dans l’eglise catholique, quand même 
il desavoueroil sincèrement la conséquence prétendue de la 
fatalité. Et V. A. pourra demander, comment cela s’accorde 
avec ce que M.A. avoit écrit autresfois, qu’on ne feroit point 
de peine à un homme dans i’eglise pour ces sortes d’opi- 
nions, et si ce n’est pas rebuter les gens par une rigueur in- 
utile et hors de saison, que de condamner si aisément toute 
sorte de sentimens qui n’ont rien de commun avec la foy. 

Peut on nier que chaque chose (soit genre, espece ou in- 
dividu) a une notion accomplie, selon la quelle Dieu la con- 
çoit , qui conçoit tout parfaitement , c'est à dire une notion 
qui enferme ou comprend tout ce qu’on peut dire de la chose : 
et peut on nier que Dieu peut former une telle notion indi- 
viduelle d’Adam ou d’Alexandre, qui comprend tous les attri- 
buts, affections, accidens , et généralement tous les prédicats 


1) Das Datmn dièses Briefes lâsst sich leider aus den Papicren der hicsigen konigl. 
Bibiiothek nicht ermilteln. Er findet sich übrigens unter dem Arnauld'scbcn Bricfwcchsel, 
unmittelbar nach Nr. 25. 
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de ce sujet. Enfin si S. Thomas a pû soutenir que toute in- 
telligence séparée différé spécifiquement de toute antre , quel 
mal y aura-t-il d’en dire autant de toute personne, et de con- 
cevoir les individus comme les dernieres especes, pourveu que 
l’espece soit prise non pas physiquement, mais métaphysique- 
ment ou mathématiquement. Car dans la physique, quand une 
chose engendre son semblable, on dit qu’ils sont d’une même 
espece, mais dans la métaphysique ou dans la geometrie spe- 
cie (li/ferre dicere possumus quaecunque di/ferentiam habent 
in notione in se explicabili cdnsistentem, ut duae ellipses, qua- 
rum una habet duos axes majorent et minorem in ratione du- 
pla, altéra in tripla. At rero duae ellipses, quae non ratione 
axium adeoque nullo discrimine in se explicabili , sed sola 
magnitudine seu comparatione différant, specificam di/ferentiam 
non habent. Sciendum est tamen entia compléta sola magnitu- 
dine differre non posse. 


27. 

Leibniz an Arnauld*. 


A Monsieur Arnaud. [Nuremb. 14.] Janvier 1688. 
Monsieur, 

Vous aurés peuleslrc vû dans les Nouvelles de la Rep. des 
lettres du mois de Septembre ce que j’ay répliqué à M. l’Abbé 
C. C’est une chose cstrange de voir que bien des gens répon- 
dent non pas à ce qu’on leur dit, mais à ce qu’ils s'imaginent. 


1) DiescrBrief findet sich abgedruckt in den Lellret de M. A. Arnauld , IY , S. 198 f. 
Er ist es, von dem Arnauld in einera Schreibcn an den Landgrafen Ernst vom 15. Marz 1688 
C Lettre» de M. A. Amauld , III, p.86.) sagt : Je suis présentement si accablé de 
différentes occupations, que je ne puis faire de réponse 5 M. Leibnitz, 
n'étant pas en état de penser aux matières abstraites dont il me parle. 
V. A. m’obligera de lui faire mes excuses , quand Elle aura quelque 
occasion de lui écrire. 

LE1BNIT. OPP. PHILOS. I. 9 
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Voila ce que M. l’Abbé a fait jusqu’icy. C'est pourquoy il a 
fallu briser court, et le ramener à la première objection. J’ay 1 
pris seulement occasion de cette dispute de proposer un pro- 
blème geometrico-mccanique des plus curieux et que je venois 
de résoudre, qu'est de trouver une ligne que j'appelle iso- 
chrone, dans la quelle le corps pesant descend uniformément 
et approche également de l’horison en temps égaux, non ob- 
stant l'accélération qui luy est imprimée, que je récompense 
par le changement continuel de l'inclination. Ce que j'ay fait 
afin de faire dire quelque chose d’utile et de faire sentir à 
Mons. l’Abbé que l’analyse ordinaire des Cartésiens se trouve 
bien courte dans les problèmes difficiles. J’y ay réussi en par- 
tie. Car Mons. Hugens en a donné la solution dans les Nou- 
velles d’Octobre. Je sçavois assez que M. Hugens le pouvoit 
faire, c’est pourquoy je ne m’attendois pas qu’il en prendrait 
la peine, ou au moins qu’il publierait sa solution et dégage- 
rait M. l’Abbé. Mais comme la solution de M. Hugens est énig- 
matique en partie , apparemment pour reconnoistrc si je l’ay 
eue aussi, je luy en envoyé le supplément, et cependant nous 
verrons ce qu’en dira M. l’Abbé. Il est vray que lorsqu’on 
sçait une fois la nature de la ligne que M. Hugens a publiée, 
le reste s'acheve par l’analyse ordinaire. Mais sans cela la 
chose est difficile. Car la converse des tangentes ou data tan- 
gentium proprietate incenire lineam (où se réduit ce problème 
proposé) est une question dont M. des Cartes luy même a 
avoué dans ses lettres n’eslre pas maistre. Car le plus sou- 
vent elle monte aux transcendentes (comme je l’appelle) qui 
sont de nul degré, et quand elle s’abbaisse aux courbes d’un 
certain degré (comme il arrive icy), un analyste ordinaire aura 
de la peine à le rerannoislre. 

Au reste je souhailterois de tout mon coeur, que vous 
puissiés avoir le loisir de méditer une demie heure sur mon 
objection contre les Cartésiens que M. l’Abbé tache de résou- 
dre. Vos lumières et vostre sincérité m’asseurent, que je vous 
ferais toucher le point, et que vous reconnoistriés de bonne fov 
ce qui en est. La discussion n’est pas longue, et l’affaire est 
de conséquence, non seulement pour les mécaniques, mais en- 

2) Von hier an weichl das hier nach dem Entwurfe Gegebene von dem in don 1*1- 
ire» Je M. A. Arnauld Gedrnckten bedeutend ab. Da aber weniger der Sinn, als die Fas- 
sung verschieden ist, glaube ich die Angabe der zahlreichen Varianten sparen zti konnen. 
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cor en métaphysique, car le mouvement en luy môme séparé 
(le la force est quelque chose de relatif seulement, et on ne 
sçauroil déterminer son sujet. Mais la force est quelque chose 
de reel et d’absolu, et son calcul estant different de celuy du 
mouvement, comme je demonstre clairement, il ne faut pas 
s'étonner que la nature garde la môme quantité de la force 
et non pas la même quantité du mouvement. Cependant il 
s'ensuit qu’il y a dans la nature quelqu’autre chose que re- 
tendue et le mouvement, à moins que de refuser aux choses 
toute la force ou puissance, ce qui seroit les changer de sub- 
stances, qu’ils sont, en modes; comme fait Spinosa, qui veut 
que Dieu seul est une substance, et que toutes les autres cho- 
ses n’en sont que des modifications. Ce Spinosa est plein de 
reveries bien embarassées et ses prétendues démonstrations de 
Deo n’en ont pas seulement le semblant. Cependant je tiens 
qu’une substance créée n’agit pas sur une autre dans la ri- 
gueur métaphysique, c’est à dire avec une influence reelle. Aussi 
ne sçauroil on expliquer distinctement, en quoy consiste cette 
influence, si ce n'est h l’egard de Dieu, dont l’operation est 
une création continuelle, et dont la source esL la dependence 
essentielle des créatures. Mais afin de parler comme les autres 
hommes, qui ont raison de dire qu’une substance agit sur l’au- 
tre , il faut donner une autre notion à ce qu'on appelle ac- 
tion, ce qu’il seroit trop long de déduire icy, et au reste je me 
rapporte à ma derniere lettre qui est assez prolixe. 

Je ne sçay si le Rev. Pere Malebranche a répliqué à 
ma réponse donnée dans quelques mois d’esté de l’année pas- 
sée , où je mets en avant encor un autre principe general, 
servant en mécanique comme en geometrie, qui renverse ma- 
nifestement tant les réglés du mouvement de des Cartes que 
celles de ce Pere, avec ce qu’il a dit dans les Nouvelles pour 
les excuser. 

Si je trouve un jour assez de loisir, je veux achever mes 
méditations sur la caractéristique generale ou maniéré de cal- 
cul universel, qui doit servir dans les autres sciences comme 
dans les mathématiques. J’en ay déjà de beaux essais, j’ay des 
définitions, axiomes, théorèmes et problèmes fort remarqua- 
bles de la coïncidence, de la détermination (ou de unico ) , de 
la similitude, de la relation en general, de la puissance ou 
cause, de la substance, et par tout je procédé par lettres d’une 
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maniéré précisé et rigoureuse, comme dans l’algebre*. J’en ay 
même quelques essais dans la jurisprudence, et on peut dire 
en vérité qu’il n’y a point d’auteurs, dont le style approche 
d’avantage de celuy des geometres, que le style des JCtes 
dans les digestes. Mais comment (me dirés vous) peut on ap- 
pliquer ce calcul aux matières conjecturales? Je réponds que 
c’est comme Messieurs Pascal, Hugens et autres ont donné des 
démonstrations de aléa. Car on peut tousjours déterminer le 
plus probable et le plus seur autant qu’il est possible de con- 
noistre ex datis. 

Mais je ne dois pas vous arrester d’avantage, et peutestre 
est ce déjà trop. Je n’oserois pas le faire si souvent, si les 
matières, sur les quelles j’ay souhaitté d’apprendre vostre ju- 
gement, n’estoient importantes. Je prie Dieu de vous conser- 
ver encor long temps, à fin que nous puissions profiter tous- 
jours de vos lumières, et je suis avec zele 

Monsieur etc. 


28 . 

Leibniz an Arnauld *. 


Monsieur, 

Je suis maintenant sur le point de retourner chez moi, 
après un long voyage entrepris par ordre de mon Prince, ser- 
vant pour des recherches historiques , où j’ai trouvé des di- 


3) In don Ultra de H. A. Arnauld ist hier eingeschobcn : ou dans les nombres. 
Si on poursuivoit celle méthode , il y auroit moyen de finir bien des 
controverses et disputes, en se disant : Comptons. On en pourroit en- 
core donner des essais en morale, cl u. s. w. 

O Von diescm Bride besitxt die kiinigl. Bibliolhck rn Hannover weder einen Ent- 
wurf, noch eine altéré Àbschrift ; indessen aïs der Scbluss des Briefwcchsels mit Arnauld 
dnrftc cr hier niebt fehlcn. Er ist vollstandig abgedruckt in Canlinualion dee mémoires 
de littérature et d kistoire (Paris, 1729.) Vin, S. 211 (T. ; in LeUaitii trpera omnia coiL stu- 
dio L. Dutens (Genf, 1768.) U, 1. S. 45 ff. und in I^eibnitii opéra pküotophica omnia, ed. 
Erdmann (Berlin, 1840.) I, S. 107 ff. Der Ànfang findet sich auch in den Lettre * de Mets. 
A. Arnauld IV, S. 200 f. und cinige Bruchstiickc in Emery’s Exposition de la doctrine de 
Leibnitz sur la religion (Paris, 1819.) S. 120. Vgl. noch Journal de, Sçarans, Dec. 1730 
T. XCII, S. 101 ff. 
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plomes, titres et preuves indubitables, propres à justifier la 
commune origine des Sérénissimes Maisons de Brunsvic et d’Este, 
que MM. Justel, du Cange et autres avoient grande raison de 
révoquer en doute , parce qu’il y avoit des contradictions et 
faussetés dans les historiens d’Este à cet égard, avec une en- 
tière confusion des tems et des personnes. A présent je pense 
à me remettre, et à reprendre le premier train ; et vous ayant 
écrit il y a deux ans , un peu avant mon départ , je prends 
cette 1 même liberté, pour m'informer de votre santé, et 
pour vous faire connoître combien les idées de votre mé- 
rite éminent me sont toùjours présentes dans l’esprit. Quand 
j’étois à Rome, je vis la dénonciation d’une nouvelle lettre 1 , 
qu’on attribuoit à vous ou à vos amis. Et depuis je vis la 
lettre du R. P. Mabillon à un de mes amis, où il y avoit que 
l’Apologie du R. P. Le Tellier pour les missionaires contre la 
morale pratique des Jésuites, avoit donné à plusieurs des im- 
pressions favorables à ces Peres, mais qu’il avoit entendu que 
vous y aviez répliqué, et qu’on disoit que vous y aviez an- 
nihilé géométriquement les raisons de ce Pere. Tout cela m’a 
fait juger que vous êtes encore en état de rendre service au 
public, et je prie Dieu que ce soit pour long tems. Il est vrai 
qu’il y va de mon intérêt; mais c’est un interet louable, qui 
me peut donner moyen d’apprendre, soit en commun avec tous 
les autres qui liront vos ouvrages, soit en particulier, lorsque 
vos jugemens m’instruiront, si le peu de loisir que vous avez 
me permet d’esperer encore quelquefois cet avantage. 

Comme ce voyage a servi à 2 3 4 me délasser l’esprit des 
occupations ordinaires , j’ai eu la satisfaction de converser 
avec plusieurs habiles gens en matière de sciences et d’éru- 
dition, et j’ai communiqué à quelques uns mes pensées par- 
ticulières , que vous sçavez , pour profiter de leurs doutes et 
difficultés ; et il y en a eu, qui n’étant pas satisfaits des doc- 
trines communes, ont trouvé une satisfaction extraordinaire 
dans quelques uns de mes scntiinens: ce qui m’a porté à les 
coucher par écrit, afin qu’on les puisse communiquer plus ai- 
sément; et peut-être en ferai-je imprimer un jour quelques 


2) prends aujourd'hui cette Dulene. 

3) hérésie P viens. 

4) servi eu partie à Duiem. 
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exemplaires sans mon nom , pour en faire part à des amis 
seulement, afin d’en avoir leur jugement. Je voudrois que vous 
les puissiez examiner premièrement, et c’est pour cela que j’en 
ai fait l'abrégé que voici. 

Le corps est un aggregé de substances, et ce n’est pas une 
substance à proprement parler. 11 faut par conséquent que 
par tout dans le corps il se trouve des substances indivisi- 
bles, ingénérables et incorruptibles, ayant quelque chose de 
répondant aux âmes. Que toutes ces substances ont toùjours 
été et seront toùjours unies à des corps organiques, diverse- 
ment transformables. Que chacune de ces substances contient 
dans sa nature legem continuationis seriei suarutn operaliomm, 
et tout ce qui lui est arrivé et arrivera. Que toutes ses ac- 
tions viennent de son propre fond, excepté la dépendance de 
Dieu. Que chaque substance exprime l’univers tout entier, 
mais l’une plus distinctement que l’autre, sur tout chacune b 
l’égard de certaines choses, et selon son point de vùe. Que 
l’union de l’ame avec le corps, et même l’operation d’une sub- 
stance sur l’autre, ne consiste que dans ce parfait accord mu- 
tuel , établi exprès par l’ordre de la première création , en 
vertu duquel chaque substance, suivant ses propres loix, se 
rencontre dans ce que demandent les autres; et les operati- 
ons de l’une suivent ou accompagnent ainsi l’operation ou le 
changement de l’autre. Que les intelligences ou âmes capa- 
bles de réflexion et de la connoissance des vérités éternelles 
et de Dieu, ont bien des privilèges qui les exemptent des ré- 
volutions des corps. Que pour elles il faut joindre les loix 
morales aux physiques. Que toutes les choses sont faites pour 
elles principalement. Qu’elles forment ensemble la république 
de l’univers, dont Dieu est le monarque. Qu’il y a une par- 
faite justice et police observée dans cette cité de Dieu, et qu’il 
n’y a point de mauvaise action sans châtiment, ni de bonne 
sans une récompense proportionnée. Que plus on connottra 
les choses, plus on les trouvera belles et conformes aux sou- 
haits qu’un sage pourroit former. Qu’il faut toùjours être con- 
tent de l’ordre du passé, parce qu’il est conforme à la vo- 
lonté de Dieu absolue, qu’on connott par l’évenement; mais 
qu’il faut tâcher de rendre l’avenir, autant qu’il dépend de nous, 
conforme à la volonté de Dieu présomptive ou à ses comman- 
demens, orner notre Sparte et travailler à faire du bien, sans 
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sc chagriner pourtant lorsque le succès y manque , dans la 
ferme creance que Dieu sçaura trouver le lems le plus propre 
aux changemens en mieux. Que ceux qui ne sont pas con- 
tens de l’ordre des choses, ne sçauroient se vanter d'aimer 
Dieu comme il faut. Que la justice n’est autre chose que la 
charité du sage. Que la charité est une bienveillance univer- 
selle , dont le sage dispense l'exécution , conformément aux 
mesures de la raison , afin d’obtenir le plus grand bien. Et 
que la sagesse est la science de la félicité on des moyens de 
parvenir au contentement durable, qui consiste dans un ache- 
minement continuel & une plus grande perfection, ou au moins 
dans la variation d’un même degré de perfection. 

A l’égard de la physique, il faut entendre la nature de la 
force , toute différente du mouvement , qui est quelque chose 
de plus relatif. Qu’il faut mesurer cette force par la quantité 
de l’effet. Qu’il y a une force absolue , une force directive, 
et une force respective. Que chacune de ces forces se con- 
serve dans le même degré dans l’univers ou dans chaque ma- 
chine non communicante avec les autres , et que les deux 
dernieres forces , prises ensemble , composent la première ou 
l’absolue. Mais qu’il ne se conserve pas la même quantité de 
mouvement, puisque je montre qu’autrement le mouvement per- 
pétuel seroit tout trouvé, et que l’effet serait plus puissant que 
sa cause. 

Il y a déjà quelque tems que j’ai publié dans les Actes 
de Lcipsic un essai physique , pour trouver les causes physi- 
ques des mouvemens des astres. Je pose pour fondement que 
tout mouvement d’un solide dans le fluide, qui sc fait en ligne 
courbe, ou dont la vélocité est continuellement difforme, vient 
du mouvement du fluide même. D’où je tire cette conséquence, 
que les astres ont des orbes déférens, mais fluides. J’ai dé- 
montré une proposition importante générale, que tout corps 
qui se meut d'une circulation harmonique (c’est-à-dire en- 
sorte que les distances du centre étant en progression arith- 
métique , les vélocités soient en progression harmonique , ou 
réciproques aux distances), et qui a de plus un mouvement pa- 
racentriquc , c’est-à-dire de gravité ou de lévilé à l’égard du 
même centre (quelque loi que garde celte attraction ou ré- 
pulsion), a les aires nécessairement comme les tems, de la ma- 
niéré que Kepler l’a observée dans les planètes. Puis consi- 
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derant ex obsercationibus, que ce mouvement est elliptique, je 
trouve que le corps * du mouvement paracentrique, lequel joint 
à la circulation harmonique décrit des ellipses, doit être tel 
que les gravitations soient réciproquement comme les quarrés 
des distances, c’est-à-dire comme les illuminations ex sole. 

Je ne vous dirai rien de mon calcul des incrémens ou 
différences, par lequel je donne les touchantes sans lever les 
irrationalités et fractions, lors môme que l’inconnue y est en- 
veloppée, et j’assujettis les quadratures et problèmes transcen- 
dans à l’analyse. Et je ne parlerai pas non plus d’une ana- 
lyse toute nouvelle, propre à la géométrie, et différente en- 
tièrement de l’aigebre; et moins encore de quelques autres 
choses, dont je n'ai pas encore eu le tems de donner des es- 
sais, que je souhaiterais de pouvoir toutes expliquer en peu 
de mots, pour en avoir votre sentiment, qui me servirait in- 
finiment, si vous aviez autant de loisir que j’ai de déférence 
pour votre jugement. Mais votre tems est trop précieux , et 
ma lettre est déjà assez prolixe: c’est pourquoi je finis ici, et 
je suis avec passion, Monsieur, 

Votre très-humble et très-obéïssant serviteur, 
Leibniz. 

A Venize, ce 23. de Mars 1690. 


5) les loix Dutai. 


Digilized by Google 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


137 


A n h a n g. 


A. 

Dcr erste Brief Leibuiiens an Arnauld *. 


Iilustri Viro Antonio Arnaldo 
Gotfredus Guilielmus Leibnitius S. P. D. 

Quamquam ignoti hominis ad te literas non admodum mi- 
ras novasque tibi visum iri credam, sueta magnis viris facili— 
tate condonandi qnicquid hic liberius peccatur; exponenda tanien 
scribendi occasio ratioque est. Nimirum cum nuper illustris— 
simum Baronem Boineburgium ex more adiissem, virum egregie 
gestarum publiée privatimque rerum fama inclytis negotiis in- 
nutritum et tamen castitate ita admirabilem, ut etiam his pu- 
dorem incutiat, qui tota vita nihil aliud egerunt, tum confîr- 
matissimi judicii , quo ille, si quisquam , saporem eloquentiac 
et sublimitatis veterum in recentiorum scriptis , quorum cum 
pene nihil fugit, dignoscere solet, denique rcligionis ac pie- 
tatis zelo ardentissimum, nec tantum malorum publicorum cracn- 
dationem otiose optanlem, sed et cogitationes , consilia, facta 


1) Das Original dièses Briefes ist 1804 dem Marscball Mortier auf sein VerJangeu 
geschenkt worden ; wcsshalb er hier nur nach einer von Gruber collationirten Abschrift 
gegeben werden kann. Einzelnc Bruchslucke desselbcn, die unten niiher bezeichnct sind, 
bat Emery seiner Exposition de la doctrine de Leibnitz sur la religion (Paris 1819.) grbss- 
tentheils in Ueberselzung cinverleibt. Das Datum làsst sich aus dem im Eingangc cr- 
wàhnten Briefe des Herrn du Fresnc oder du Fraisnc an Herrn von Boyncburg (Paris, 
27. Nov. 1671.), dcr in Gruber's Commcrcii cpistolici Lcibnitiani prodr. II, p. 1378 sqq 
abgcdruckt ist, >vcnigstcns annahernd suppliren. 
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in id omne confercntem, quo augeri uniLts loris, domi eradi- 
cari corruptelae possint: hune ergo cum adiissem nuper, con- 
linuo lui injecta mentio est. Et commodum tune redierat a 
Serenissimo Principe Erneslo, Hassiae landgrafio , a colloquio 
luo recente : vis etiam literas acceperat ab Amplissimo Fra- 
xineo 1 , quibus propioris notitiae oecasionem apud tesibiape- 
riri vehemenler laetabalur, expleturus imposterum uberius eam 
sitim, qua eum inhiare memini seriplis tuis, quoties vel lenuis 
novorum a te operum fama advolavit. Haec agitantes, mox, 
ut fil, ad eucharisticos 3 tuos labores dclapsi sumus, quibus 
myslerii veritas atque, ut sic dicam, realitas perpétua sancto- 
rum Patrum traditione contra significatores asseritur. Et gra- 
tulati sumus ecclesiae, nactae tandem qui repetitis replicatio- 
nibus insistens nihil respirationis concederet adversariis semel 
deprensis. Hactenus enim raro stalaria ptigna inita est; sed 
dcsultoriis tantum velitationibus esitu carituris cerlatum esse 
videbatur. Tum ego: non dubitare me, quin depulsa a te ad- 
versaria pars glorialione ilia de consensu veterum receptura 
se sit ad triarios suos, hactenus non salis victos, id est ar- 
gumenta impossibililatis, quibus solis labantem aciem signifiea- 
tionum etiam contra omnium seculorum gentiumque ebristia- 
narura consensum se putant sustinere possc, et tropos ubique 
polius quam absurditates ferendas clamant, putantes seu majus 
se ipso (idem enim corpus esse in multis locis) corpus datum 
esse sub quanlitate alterius ininoris , id est omnibus suis par- 
tibus servatis , minus se ipso, cum tamen recentioribus penc 
persuasum sit in extensione seu quanlitate corporis essentiam 
consistere. Retentis omnibus qualitalibus subslantiam inutari, 
cum tamen acutioribus philosophis videatur forinam substan- 
lialem a qualitalibus sola ad sensum relatioue differre, ut ligura 
urbis vera ex turri media despecta ab apparenlibus infinilis 
varianlihus, prout piaga est, unde extrinsecus aspicitur. Rem 
inutari in aliam rem , materia tamen eadem manente milia, 
cum tamen hoc non sit inutari, sed exslincto vetere crcari no- 
vum. Rem mutnri non tantum in novam speciem, sed et in- 
audila ante ratione in novuin individuum, cum tamen mutai i 


2) du Frcsnio (Annjcrkung Lcibnizcns). 

3) ad eucharisticos — ferendas clamant ist abgcdruckt in Emcry's Expo- 
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sit transitas ejusdem es statu in statum. Imo rein mulari in 
rem jam existentem, cnm tamen mutari sit finis nnius et ini- 
Linm alterius, ac proinde id, quod iam est, fieri ex alio. Hoc 
amplias idem fieri ex maltis diversis, totum ex singulis, atque 
ila mullis in ipsum mutatis non aageri, ac perinde esse, acsi 
non nisi unurn eorum rccepisset, id est tantumdem fieri ex 
toto et ex parte , ac proinde totum parti aequale esse ; deni- 
que jactari mutationes , easque substantiales , nec tamen quid 
rei actum sit, quae vis, quis effectua subsit , quid illud reale 
sit in hostia, cur corpus Cbristi appelletur potius, quam panis 
alius quivis, cui per omnia similis est, nisi quod alio nomine 
honoretur, dici posse. Haec illi, iisque duriora: quibus optan- 
dum est exarmari posse. Addidi, duo hominum généra esse, 
quibus persuadendum sit. Alios enim, praesertim in rebus ab 
usu vitae communis remotis, auctoritate duci, acriorem inqui- 
sitionem in interiora rerjim aliis transscribentes. In hoc nihil 
vetuslalis teslimoniis, gentium con'sensu. Alios proprio ingenio 
pbilosophari : nolle ferre , nisi quae clare distincleque percipi 
possunt; multo minus vero ea, quae quanto explicantur ma- 
gis, tanto implicantur mugis: odisse omnia ilia vocabula, aut 
nibil significantia, aut inexplicata, quibus iuania teguntur. His 
persuasum esse , veteres , maximum partent pbilosophiae ex- 
pertes, magnam parlem etiain osores, rbetoricationibus indui- 
sisse, ut inysteria fidei redderent plebi admirabiliora : inde paul- 
lalim phrases in dogma transiisse ; posteriores Scholaslicos, 
ainissa dicendi ratione, in miras speculationes converses, pe- 
perisse nobis philosophiam illam nugacem, neraini intellectam, 
magnam parlem sola transsubstantiationc defensam, aut soli illi 
defendendac comparatam. Talia Baconum, Hobbeum, autorem 
libri horribilis nuperi de libcrlate pbilosopbandi, ingenti ina- 
gnorum suae sectae virorum plausu, induxisse; et mirum esse, 
quam eos confirmant Cartesii pbilosopbia, tanto ab ipsis as- 
sensu recepta, tum quod accurala, lum quod Itomanae ec- 
clcsiae inconciliabilis videretur. Nam qui crédit , essenliam 
corporis consislere in extensione, crcdctnc unquain corpus alie- 
nam extensionem subire posse, servata substantia sua? Unde 
omnes Cartesii in contrarium protestationes simulâtes et facto 
contrarias crcdi : idem Societatis Jesu ac plcrorumque ordinum 
de Cartesio judicium esse; Cartesii philosophiam ab iis pro 
peste religionis suae liaberi; hoc ab adversa parte pro argu- 
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mcnto falsilatis arripi; suspectant enim religionem esse, quae 
ab ipsa vocabulorutn explicalione abhorreat, quae examen 
sui, quae eam philosophiam oderit, inter cujus prima princi- 
pia est nihil admittendum esse , nisi quod clarc distincleque 
percipiatur. Seculum 4 pbilosophicum oriri, quo cura acrior 
veritatis extra scholas etiam in viros reipublicae natos difTun- 
datur ; his nisi satisfîat , desperatam religionis veram propa- 
galionem esse ; magnam convcrsionum partem fore pallia — 
tam ; nihil eflicacius esse ad confirmandum atheismum, aut 
certe naturalismum invalcsccntem, et subruendam a fundamento 
jam pene apud multos et magnos sed malos homines laba- 
scentem religionis cbristianae fidem, quam ab una parte my— 
steria fidei a christianis omnibus seraper crédita esse probare, 
ab altéra parte certis rectae rationis dcmonstrationibus nuga— 
rum convinci: multos intra ecclesiam ipsis haereticis acriores 
hostes esse ; mctuendum esse, ne haeresium ultima sit, si non 
atheismus, saltem naturalismus publicatus 5 et mahumelanis— 
mus, cui parum admodum dogmatis, nec fere nisi ritus super— 
addi, ac vel ideo totum pene orientem occupavit. Huic valde 
accedere Socinianos, qui nunc per Britanniam et Germaniam 
interiorem caput erigant, et pene quicquid magnorum inge- 
niorum est subtiliter occupent. Cum his hostibus confligen- 
dum nobis esse , quibus Indus est objecta philosophia sua 
etiam irridere veterum simplicilalem. Te pene unum me nosse, 
ex quo Paschalio excidimus, qui in utroque campo conQigere 
possit ; qui eruditione pariter et sapicntia, rarissimo connubio, 
polleat ; documento esse Artem illam cogitandi , libellum 
inagnac profunditalis, cujus quisquis autor sit , ex vestra certe 
schola esse. Subjcci : multa mihi in eandem rem cogitata esse, 
et inprimis de eucharistia habere , quae ad tanti momenti ne- 
gotium magnoperc pertinere putcm. Tum vero illustrissimus 
Boinebifrgius, qui meminerat, quae a me aliquot abhinc annis 
jam de demonstranda mysteriornm fidei, inprimis eucharistiae 

4) Seculum philosophorum — aliquot propositions magni momenti 
hat Eincry S, 414 ff. in franzôsischcr Uebersctzung gegeben. 

5) Emery hait publicatus füreinen Fehlerder Àbschrift und schlagt vor palliatus 
zu lcscn. Fcdcr bemerkt dagrgen : Pans l'ancienne copie qui nous est restée, il y a 
très distinctement : saltem naturalismus publicatus. Si le mot publicatus est genuine , il 
faut peut-être entendre le naturalisme déclaré publiquement , comme l'unique vraie religion, 
comme on a déjà essayé de faire. 
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possibilité proposita erant, atque ipsi tune non mediocriter 
placuerant, hortari impense coepit, ne hanc occasionem per- 
derem scribendi tibi: curationem literarum in se recepit. Ego 
ejus auloritate motus, tuae autem fidei ac virtutis securus, 
has, quas vides , ad te literas dedi : quarum prolixitatem ipsa 
rerum tractaudarum natura apud te spero excusabit. Et nunc, 
si pateris, de studiorum meorum ratione paulo allius exor- 
diendum est. 

Ego inter tôt distractiones vix alteri me argumento ve- 
hementius incubuisse arbitror quanlulocunque tractu hujus 
vitae meae, quam quod me securum redderet de futura, et 
banc unam mihi multo maximant fuisse fateor etiam philoso- 
phandi causam ; tulisse me vero praemium non contcmnendum, 
quietem mentis, ac profiteri posse, demonstrata a me non- 
nulla, quae haclentis aut credebantur tantum, aut etiam, elsi 
magni momenti, ignorabantur. Videbam, geometriam seu phi- 
losophiam de loco gradum struere ad pbilosophiam de motu 
seu corpore, et philosophiam de motu ad scienliam de mente. 
De motu ergo demonstratae sunt a me aliquot propositiones 
magni momenti: ex quibus nominabo hoc loco duas: primo, 
nullam esse cohaesionem seu consistentiam quiescentis, con- 
tra quam Cartcsio visum est, ac proinde, quicquid quiescat, 
quanlulocunque motu impelli et dividi posse. Quam proposi- 
tioncm postea longius produxi, et inveni, corpus quiescens 
nullum esse , nec a spatio vacuo differre. Undc consequitur 
demonstralio hypotheseos Copernicanae , multaque alia nova 
in scienlia naturali. Altéra est, omnem motum in pleno esse 
circularcm homocentricum, nec posse intelligi in raundo mo- 
tus reclilineos, spirales, ellipticos, ovales; imo nec circulares 
diversorum centrorum, nisi admisso vacuo. De aliis hoc loco 
dicere nihil necesse est. Has autem ideo memoro, quia ex iis 
sequitur aliquid utile praesenti instituto: ex posteriore, cor- 
poris essenliam non consistere in extensione, id est magnitu- 
dine et figura, quia spatium vacuum a corpore diversum esse 
necesse est, cnm tamen sit extensum; ex priore , essentiam 
corporis polius consistere in motu, cuin spatii notio magni- 
tudine et figura, id est extensione, absolvatur. In geometria 
demonstravi propositiones quasdam fundamentales, quibus geo- 
metria indivisibilium , id est fons inventionum ac demonstra- 
tionuni, nititur , nimirom oinnc punctum esse spatium minus 
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quovis dato ; esse partes puncli , sed indistantes ; nec proinde 
Euciidem falii de partibus extensionis loquentcm ; nulla esse 
indivisibilia, esse tanicn inexlensa; esse punctum puncto ma- 
jus, sed in ratione minore, quam quae exponi polest, seu ad 
sensibilem quamcunquc iiifinila ; angulum esse quantitatem 
puncti. Addidi ex phoronomia indivisibilium, quietis ad mo- 
tum non esso rationem, quae est puncti ad spatium, sed quae 
nullius est ad unum ; conatum ad motum esse ut punctum ad 
spatium; posse in eodern corpore plures simul conalus, sed 
non motus contrarios esse; unum corporis moti punctum tem- 
pore conatus sui nonnunquam, quod dari potest, esse in plu- 
ribus locis seu punctis spatii, seu parte spatii se majore ; quod 
movelur , nunquam in uno loco esse , ne inslanti quidem de 
tempore infinito ; si corpus conetur in corpus, esse ambo in ini— 
tio penetrationis seu unionis , seu extrema eorum unum esse, 
ut continuum définit Aristoteies ou xà tayaxa. . ev. Hinc ca cor- 
pora omnia solaque cohaerere, quae se premant. Esse quas- 
dam ctiam instantes partes seu signa, idque intelligi posse ex 
motu continue accelerato, qui eum quolibet instanti ac pro- 
inde ab initio crescat; crescere autein apponal prius et poste- 
nus, necessario in instanti dato signum unum alio prius esse, 
sed sine extensione , id est ea signorum distanlia , cujus ratio 
ad quanlumcunque tempus sensibile sit major quavis data, seu 
quae puncti ad lineam. Ex bis porro proposilionibus cepi fru- 
ctum ingentem, non tantum in demonstrandis motus legibus, 
sed et in doctrina de mente. Cum enim sit a me demonslra- 
tum, locum verum mentis nostrac esse punctum quoddam seu 
centrum , ex eo deduxi consequenlias quasdam mirabiles de 
mentis incorruptibilitate , de impossibililate quiesccndi a cogi- 
tando, de impossibililate obliviscendi, de vera alque intima 
diflerentia inter motum et cogitationem ; cogitationem consi— 
stere in conatu , ut corpus in motu ; omne corpus intelligi 
posse mentem momentaneam, sed carentem recordatione ; co- 
natum omnem in corporibus quoad determinalionem esse in— 
destruibilem ; in mente etiam quoad gradum vclocitatis ut 
corpus in motuum tractu, ita mentem in coualuum barmonia 
consistere ; motum corporis praesentem oriri ex praccedentium 
conatuum compositione, conatum mentis praesentem, id est 
voluntatem, ex compositione harmoniarum praccedentium in unani 
novam seu voluptate , cujus harmoniam si quid aliud conatu 
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imprcsso lurbal, facil dolorcm: quaeque alia multa spero me 
demonstraturum in iis, quae molior, elementis de mente. Unde 
nonniiiil lacis promittere au. sim defensioni mysterioruin trini- 
latis, incarnationis , praedestinationis et, de qua postremum 
dicturus sum , cucharistiae. Nam et rem moralem et juris at- 
que aequi fundamenla paulo certius clariusque solito consti- 
tuere conari, ipsum me vitae genus jussit. Praeter enim Nu- 
cleum legum ltomanurum, quae ipsis earnm verbis breviter et 
ordinate exliibeat velut novo quodam spccimine edicti perpe- 
tui novi, quicquid toto corpore vere les, vere novum dispo- 
sitivumque est, et iiunc quoque vim habere potest, et elemeuta 
Romani juris brevi tabula uno sub obtutu comprekendentia ré- 
gulas paucas et claras, quarum combinatione omnes casus solvi 
possunt, ac denique novas contrahendorum processuum ratio- 
nes , quibus nescio an uspiam propositae sint expeditio- 
res, efTicaciorcs, intimiores atque ut sic dicam oixeumQcn ; 
praeter haec 8 , inquam , elemenla juris naturalis brevi li- 
bcllo complecli cogito, quibus omnia ex solis definitionibus 
demonstrentur. Virum bonum enim seu justum defînio qui 
amat omnes ; amorem voluptatem ex fclicitate aliéna, dolorem 
ex infelicitatc aliéna; felicitatem voluptatem sine dolore; vo- 
luptatem sensum liarmoniae; dolorem sensum inconcinnitatis; 
sensum cogitalioncm cum volunlate seu conatu agendi ; har- 
raoniam diversitatem identitate compensatam. Utique enim dé- 
tectât nos varietas sed reducta in unitatem. Hinc otnnia juris 
et aequi theoremata deduco. Licitum enim sit, quod viro bono 
possibile est. Debitum sit, quod viro bono necessarium est. 
Uinc apparet, justum, amantem omnes, tam necessario conari 
juvare omnes, etiam cum non potest, quant lapis descendere, 
etiam cum pendet. Ostendo, omnem obligationem summo co- 
natu absolvi; idem esse amare omnes et amare Deum, sedem 
harmoniae universitatis ; imo idem esse vere amare, seu sa- 
pientem esse, et Deura super omnia amare, id est omnes 
amare, id est justum esse. Si plures juvandi sibi obstent, 
praeferendum esse, unde sequatur bonum in summa majus: 
hinc in casu concursus, ceteris paribus, meliorem , id est pu- 
bliée araantiorcm. Nam quod in hune conferetur, multiplica- 


6) Praeter haec — displicituris (ollunliir hat Kmery a. a. 0. S. 423 flf in 
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bitur reflexione in multos, ac proindehunc juvando juvabuntur 
plures; imo in universum, ceteris paribus, praeferendum, qui 
jam tum melius habet. Ostendetur enim, juvare non additio- 
nis, sod multiplicationis rationem habere. Jam si duo numeri, 
aller altero major, per eundem mulliplicentur, plus addet mul- 
tiplicatio ad majorem. 5 mult. per 2, fac. 10, mult. per 2, fac. 
20; 6 mult. per 2, fac. 12, mult. per 2, fac. 24 ; patet, acces- 
sionem ad 5 esse 15, ad 6 esse 18. Plus ergo in summa lu- 
cramur multiplicando numerum majorem per eundem multi- 
plicatorem : quae diflerenlia inter additionem et multiplicationem 
magnum eliam habet usum in doctrina justitiae. Juvare autem 
esse multiplicare , et nocere dividere, ratio est, quia qui ju- 
vatur mens est; mens autem omnia omnibus applicare utendo 
potest, quod est in se invicem ducere scu multiplicare. Fac 
aliquem esse sapientcm ut 3, polentem ut 4, erit tota ejus ae- 
stimatio ut 12, non ut 7; nam quovis potentiae gradu sapi- 
entia uti potest. Imo in homogeneis , qui centena aureorum 
nummum millia habet, ditior est, quam sunt centum, quorum 
quisque habet mille. Nam unio usum facit ; ipse lucrabitur 
etiam quiescendo ; ilii perdent etiam laborando. Semper ergo 
praeferendus in juvando est, cum par indigentia est, sapien- 
tior, et si hoc par videatur, fortunatior, quasi cui Deus fave- 
rit. Nam etiam aptum ad sapientiam nasci, fortunac, id est 
Dei, munus est. Hinc dominium rerum vel a felicitate inve— 
nientium, vel industria elaborantium. Etiam possidens prae- 
ferendus, quasi prior forluna. Contra in casu concursus duo— 
rum ad damnum idem, seu quoties de amittendo nocendoque 
quaestio est, praeferendus is, qui in culpa est, ei, qui in dolo 
est; et qui in casu seu infortunio est, utrique. Nihil est 
pene, quod ex his non deducatur. Etiam illud: eum demain 
principem vere lieroem esse, qui materiam gloriae quaerat in 
felicitate generis humani. Hujus ergo praedestinationis doctri- 
nam ex his principiis brevi schediasmate complexus snm, cu- 
ravique, ut a nonnullis omnium partium theologis per Ger- 
maniam insignibus examinaretur , alio scilicet alium , omni- 
bus auctorem ignorantibus. Spondetur , quod mireris , con- 
sensus undicunque. Scilicet maximae lites certis constitu- 
lis definitionibus vocabulorum nulli parti displicituris tol- 
luntur. 
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Restât ut de eucharistia dicam. Anni 5 sunt quatuor, quod 
111. Boineburgio nolum est, ex quo in eam rem incubui: de- 
monstrare possibiiitatem inysteriorum eucharisliae , scu, 
quod idem est, ila cxplicare, ut perpétua inoffensaque ana- 
lysi ad prima tandem usque et conccssa postulata polentiae 
divinae perveniamus. (Jueinadmodum problema lum de- 
mum solvissc, seu cxplicasse modum aliquem possibilem , ac 
demonstrasse possibiiitatem ccnsendus est geometra , cum 
vel ad alia problemata , jam soluta , vel ad problemata 
nulla solutione indigenlia , id est postulata , quae sunt 
ad problemata ut axiomata ad theoremala , id est postu- 
lata, reduxiL Et hoc tandem mihi videor féliciter confe- 
cisse. Cum priinum enim a me deprehensum est, essentiam 
corporis non consistcrc in extensione (quod putarat Carte- 
sius, vir alioquin sine controversia magnus), sed in motu, ac 
proindc substanliam corporis seu naluram , etiam Aristolelis 
deiinitionc conscnliente, esse principium motus (quies enim 
absolula in corporibus nulla ) ; principium autem motus seu 
subslantiam corporis extensione carere: lum demuin lucidis- 
sime apparuit, quid distaret substanlia spcciebus, ac reporta 
ratio est, qua inlelligi Deus clare distincteque possit, efficere, 
ut ejusdein corporis subslautia sil in inultis locis dissitis vel, 
quod idem est, sub mullis speciebus. Nam hoc quoque osten- 
detur, quod nemini in mentem venit, transsubstantiationem et 
mullipraescnliam realem in ultima analysi non di (Terre ; ncc 
corpus aliter in mullis locis dissitis esse posse, quam ut sub- 
slantia sua sub diversis speciebus intelligalur. Sola enim sub- 
stantia cjus extensioni ac proinde, ut distincte ostendetur, ubi, 
quod hoc rei sit, substanlia corporis explicabitur, loci con- 
dilionibus subjecta non est: nec proinde transsubstantiationem, 
ut cautissima phrasi a concilio Tridenlino expresse et a me 
ex D. Thoma illustrata est, conlradicere confcssioni Augusta- 
nae , imo ex ea sequi. Nec nisi in summa quaestionem super- 
esse inter lias duas partes, an sive praesenlia realis, sive 
traussubslantiatio, quas ostcndain in se invieem contineri, sint 
inslantaneae , nec durent nisi momento usus scu suinptionis, 
ut docet confessio Augustana; an vero coeptae tempore con- 
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Leibnitz S. 417 -422 in franzüstechtr rehersetzung geg«*ben. 


I.EIBN1T. OPP. PHILOS, 1. 


10 



146 


LEIBNIZ. ARNAULD. 


secralionis durent usque ad tempus corruptionis specierum, ul 
tradit ecclesia Romana. Quae controversia nihil pertinet ad 
rem praesentem; nam utraque sentcntia aeqne possibilis est: 
neque enim duratio per se variât rei naturam, et utram Deus 
voluerit, ex scripturae sacrae autoritate et ecclesiae traditione 
definiendum est : qua quaesliune dcfinita, etiam iiiud decidi- 
tur, an cultus hosliae debeatur; quae sula controversia pra- 
ctica in hoc negotio superest (neque enim nunc de commu- 
nione sub una, aut specierum natura ioquor, quae non attin- 
gunt mysterii modiim) inter concilium Tridenlinum et confes- 
sionem Augustanam. Nam si nonnisi in momento usus corpus 
Christi adest, adorari hostia , antequam sumta sit, non dcbet ; 
sumta autem adorari non potest. De ipsa igitur mysterii ra- 
tione ac modo, si durationem adimas, sentiunt idem nescien- 
tes. Qua observatione nihil potest cogitari efficacius ad re- 
tundendos illos, qui vos, tam in praesentia reali quam trans- 
substantiatione probanda tuendaque disertiores, cavillantur. Quid 
autem sit substantia corporis, et quam différât a speciebus, 
spero a me in tam clara luce positura iri, quam cogitalio aut 
motus. Subjiciam rem omnem censurae tuae : per te appro- 
batores, per te successum spondeo rei fortasse alicujus mo- 
menti, ad augendam reunionem animarum, defendendamque 
fidem nostram ab insultationibus, quibus hactenus tuti fuimus 
nonnisi certaminis detrectalione. Hoc pessulo sublato, quo 
tôt ingeniosi absterrentur, ingens patebit ostium reditus ad 
unitatem. Ceterum ut paulo plus fidei habeas promissis meis, 
dicam aliquid de solicitudine , qua in religionis inquisilione 
usus sum. Absum sic salis a credulitate. Nihil mibi ipsi, ac 
pene dixerim ne fidei quidem indulsi. Credidi enim, quicquid 
remittatur in tanti momenli negotio a severitate, esse praeva- 
ricationem. Quaesivi studiose, legique sedulo, quicunque in 
fidem nostram acerrimi aut pro ea felicissimi babentur. No- 
lui enim me aliquando mihimet negligentiam objicere posse. 
Consectatus sum, quicquid ubique est novatorum in negotio 
religionis, ne qua me aut objectio aut consideratio memora- 
bilis fugere in summa posset. (Jnde quae Celsus olim, patrum 
memoria Vaninus, avorum aut proavorum Ochinus , Servetus, 
Puccius dixere, periculosa, fateor, nec tamen iufelici curiosi- 
tale excussi. Bodini dialogos, hactenus ineditos, nec, si quid 
pietatis respectus potest , unquam edendos , quos de Arcanis 
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sublimium inscripsit, collcctoque in unum omnium pene se- 
ctaruin veneno dialogorum libertate sparsit, legi diligenter. 
Sed et quae Proclus et Simplicius, Pomponatius elAverroës et 
ceteri scmichristiani objecere ; tum liberiores chrislianorum, 
Luilius, Valla, Pici, Savonarola, Wesselus Groningensis , Trit- 
hemius , Vives, Steuchus, Patricius, Mostellus, Naclantus, de 
Dominis, Paulus Servita, Campanella, Jansenius cum suis, Ho- 
nor, Fabri, Valcrianus M., Thomas Bonartes, Thomas Anglus; 
et aiia parle Bibliander, Jordanus Brunus, Acontius, Taurellus, 
Arminius, Herbertus, Episcopius, Grotius, Calixtus, Jorelii, Jo. 
Valent. Andreae , llobhes , Claubergius , auctor Philosophiae 
scripturae interpretis, auctor de Libertate philosophaudi , qui 
duo nupcr Batavos turbarunt, aliique innovavere, curiose sa- 
tis sum perseculus. Socinianorum quoque , quibus cum bene, 
nemo melius, cum male, nemo pejus, subtiiitatem non refugi, 
eQeclumque expertus sum contrariuin ei quem metuerant cen- 
sores. Nihii enim me conürmavit magis , quant quod formi- 
dolosa illo vulgo nomina adeo me non dimovissent, ut cliain 
profundiorem securioremque rcddiderint. Scilicet 
Et cum fala volunt, bina venena jutant. 

Cum enira tôt magnorum ingeniorunt sublimia cogitata, atque 
indc lapsus conferrem; saepc inecum admiratus sum provi— 
denliam Dei, ita alterum aiteri opponenlis, vt lcctor judiciosus 
ex bis ipsis conlicere possil syslema egregiorum documento- 
rum plane adntirandum , si eis potissimum locis animum at- 
tendent, quibus ecclesiac catholicac traditis conspirant. 

Restât ut de ceteris studiis meis paulo popularioribus, et 
a sensibus minus abductis apud te nonnulla disseram. Üelc- 
gum judiciorumque ordinatione et juris pariter executionisquc 
seu facli certitudine simul ac brevitate oblinenda delibavijam 
tum nonnibil, et aliquando justa epistola dicam pic ni us, con— 
fidoque, etiam magnorum apud nos virorum judicio ac plausu, 
allaturuin me aliqua non omnino aspernanda. Hvpothcsin 
condidi physicam, quam etiam célébrés et magni viri Angli 
Italique probarunt supra spem muam, et tanta est ejus facili- 
tas claritasque, ut videatur etiam nonnullis aliquid bypotbesi 
certius. Non possum quin suminam ejus oculis luis subjiciain. 
Ante omnia manifestum est , sivc Teilus sive Sol movealur, 
quanquatn alibi demonstrasse actu videar motum Telluris, quia 
uulla cohaesio seu consislcntia , imo nec corporalitas quics- 
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ccntis, lucem tamen motu diurno circa terram nostram circu- 
lari ; lucem autem consistera in motu corporis cujusdam aëre 
sublilioris, quod aethera vocare liceat. ls motus aetkeris du- 
plex est. Nam ab incuinbentibus radiis lucis aelherem tum 
agi ante lucem , tum in latus expandi. Ante lucem ab oriente 
in occidentem per aequatorcm et parallelos ; in latus ab ae- 
quatore versus polos per mcridianos. Ex hoc unico tam ma- 
nifeste, ac pene dixerim necessario assumto, mania fere na- 
turae phaenomena deduco, quae ad tria summa capita revoco: 
gravitatem, elaterem, verticitatem magneticam. Haec ego ex 
motu aetheris turbato et se restituente oriri ajo : ex bis om- 
nia. Nam circulatio aetheris , id est motus sic satis forlis cor- 
poris liquidi tennis, removere conatur turbantem , et motus 
omnis turbatur corporis solidioris crassiorisque intcrpositione. 
Nam solidum est, cujus partes moventur motu conspirante; 
liquidum, solidorum parvorum aggregatum. Hinc si inlerpo- 
natur solidum tenuioribus, aut, quod codem rccidit , liquidum 
crassis, guttae, minores siquidem partes, eaeque motae, in so- 
lidum , id est non tam facile divisibilc in partes latn parvas, 
impingunt, partes crassiores in varias partes distraliere cona- 
bunlur , solidum, proprio motu conspirante, quo velut forni- 
catum est, obstabit. Turbabitur ergo motus liquidi solidus, cu- 
jus cuin causa duret, hoc loco lux, reslituere se liquidum 
conabitur, ac proinde vel dividere crassius turbans in homo- 
geneam sibi subtilitatem, vel si non possit, movere totum , et 
vel in alium locum , vel saltcm in alium situm , quo turbet 
minus. Ex conatu dividcndi oritur vis elaslica; ex conatu rc- 
movcndi in locum, ubi turbet minus, id est ubi motus minus 
forlis , ac proinde facilius patitur turbantem , seu versus cen- 
trum , gravitas; ex conatu in situm commodiorcm disponendi, 
verticitas. Nam aether corpus crassum sibi interpositum vel 
disjicit, vel dejicit. Disjicit, quoties crassities ejus tcmporanea 
est, non proprio motu intestino conspirante fornicata, sed ab 
externo continente coacta. Hinc aether non disjicit lapidem; 
at disjicit aërem compression , arcum tensum , cum primum 
externurn impedimentum removetur. Unde cliain nimis dis- 
tracta restituuntur, et aër exhaustus, non ob soiam atmosphae- 
rae gravitatem tanta vi in recipiens Magdeburgicum rursus 
irrumpit, quia distractio unius est compressio alterius. Si vero 
disjicere solidum crassum turbans non potest, dejicit iu lo- 
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cum, ubi turbat minus, id est ubi aetberis motus ininus for- 
tis , id est versus centrum. Denique si quid in codem loco 
ita libéré, tainen fixum, sit, ut bue illuc verti possit; in euni 
se situm disponet, qua molui aetberis minime obstal. Est 
autein motus aetheris forlissimus , qui lucem directe sequitur 
ab oriente ad occidentem per parallelos. Lentior est aller 
obliquus pressionis in lattis, per consequentiam tantum geni- 
tus, ad polos per meridianos. Hinc corpora tandem posl limi- 
tas agilaliones extremitates suas non orienti atque occidenti, 
seu molui aetheris fortiori, neque directe, neque oblique valde 
opponunt, ac proinde inter polos collocanlur. Quod non tan- 
tum de magncticis, sed et ceteris, minus tamen notabiliter ve- 
rum est. Al cur in paucis tantum notabiliter, quia uti pauco- 
rum corporum , id est perspicuorum tantum , textura radiis 
lucis acqualiter pervia est, ita pauciora longe corpora suni, 
quae utrique simul motui aetberis ab oriente in occidentem 
et a tropicis in polos accoinmodarint poros suos; qualia sunt 
magnetica tantum. At cur vis elaslica aut descensoria tam 
fortis est, verticitas tain lenta? Quia a pénétra tione per cor- 
poris solidi poros utique varie intortos derivatur, et illic cor- 
pus aetheri obstat , sicuti bic in omni situ quibusdani promi- 
’ nentiis et cavernis congruit, quibusdam obstat, ac tandem post 
limitas reciprocationes ac tentamenta situm invenit minime 
obstantem. Si quis magnes punis esset, certe fortins circum- 
ageretur. Credibile est, posse ex hachypothesi motus aetherci 
inveniri aliquando constantes declinalionis variae rationes. 
Sparsa est autein magnetica vis propu per omnia terrae, et in 
omni limo commuai expcrimenlo manifesta reddi polcst. 

Porro ex vi elastica pleraque cetera admiranda naturae 
pbacnomena deduco : corpora dura duris impacta ideo tanta vi 
repercuti arbitrer, quod excipiens subito coinpressum restituât 
sese instar arcus relaxati: ab eodem principio motus nalura 
impressi projcctorum acceleralionem, descensus gravium , li- 
brationes penduli ebordarumque repeto. Et quod omnium ma- 
ximum est, viam aperio ad reddendas claras mecbanicas ra- 
tiones subtiliorum naturae actionum vcbcmentiorum , quant 
mole agentis , quorum effeclus tantum , sed adminislrationem 
non sentimus ; quales sunt sympatbiae et antipathiac , reacti- 
ones , soluliones , fermentationes, praecipitationes, dellagratio- 
nes, displosiouumquc omne genus, quas ego a sola inaequa- 
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litate seu abundaute ac déficiente commixtis et in aequalita— 
tem se restitucre conantibus, altero se exonérante, altero sor— 
bente, oriri ajo. Et hoc esse arbitror, quod veteres chymici 
dixere, ex duobus, masculo et foemina, vel sulphure et mer- 
curio , imperfecto et plusquamperfecto , et ut recentiores vo- 
cant , acido et alcali mixtis , omnes naturae mutationes deri- 
vari. Nemo chymicorum hactenus constantes suorum voca- 
bnlorum, salis, sulphuris, niercurii, acidi, aniari, ansteri, aceti, 
nitrosi, vitriolati, fixi, volatilis, oleosi, lixiviosi, aromatici, cor- 
poris, animae, spiritus, terrae, ignis, aquae, phlegmatis, et tôt 
aliorum nominum dédit , quae nunc expertissimi viri , Sylvius, 
Willisius aliique, Hippocralis ipsius exemple in methodum 
medendi ita magno successn introducunt, ut ab bis clavis 
medicinae pendere yideatur. Ausim tamen dicere, vix unum 
eorum in bis explicandis sccum ipso consentire. Unde nihil 
pene hactenus superstructum solidi tôt praeclaris experimentis 
chymicis est. Ego yero videor reperisse quasdam ac pene di- 
xerim necessarias notiones, quae mechanicam pbysicae, rationem 
experientiae connectant , quae ab abstractis motus legibus 
transitum ad concreta corporum phaenomena faciant, quae, si 
experimentorum copia et ordinatio accedat, sufficiant explican- 
dis omnibus varietatibus naturae rerum. Hoc enim sernel po- 
sito ac prope demonstrato, certe experientia aëris compressi 
et exhausti confirmalo , reactionum causam esse inaequalita— 
tem, seu nimium et parura liquidi dati, aquae, aëris, aetheris 
in vase dato (neque enim vacuo hic utor, cutn sufficiat pro 
nimio tenuioris parum crassioris, et contra; tenue autem aut 
crassum , seu rarum et densum, non vacuo intersperso, sed 
motu partium differre. Cum enim liquidum sit, quod habet in 
se motum varium; solidum vero, quod conspirantem : necesse 
est, liquidum esse multorum solidorum varie motorum aggre- 
gatum, quao solida sigillatim sumta, quanto majora sunt, glo- 
bosque aut gyros amphores constituant, tanto corpus est cras- 
sius, seu difïicilius subdividi potest) : jain manifestum est, omnes 
varietates aut vasis continenlis aut liquidi contenti statu ab- 
solvi. Vas enim varie figuratum, magnum aut parvum , capax 
aut angustum, latera tenuia aut crassa esse ; liquidum autem 
tenue aut crassum, multum aut paucum. Clausa autem vasa 
sunt, ipso fluxu conspirante, fermentatio, praecipitatio, solutio, 
reactio, dum hoinogeneis intersunt. Omnis enim fluxus bulli- 
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lio , id est perpétua bullarum nasccntium et evanescenlium 
catena est. Tutus globus noster in perpetuo fluxu a luce con- 
stituitur instar metalli, quod vocant artifices, in forma vitra- 
ria fluentis. Tune spirilu corporibns , caeio terra varie inter- 
cepta, bullis varie inflatis figuratisque, tôt varietates vasorum 
velut vitreorum minutissimorum aetberis motu liquefacienle in 
perpetuae agitalionis fluxu constitutorum, ipsa motus celeritate 
egressum consecutorum praevertentium, ac fluxu suo et trans- 
formationc continua sua sibi orificia occludentium , nasci ne- 
cesse est. At cum helerogeneuminjicitur, quemadmodum cum 
artis probatoriae magistri metallis igné fluentibus pulveres re- 
gulorum praecipitatorios, Niederschliige, immittunt; tum vero 
turbarl fluxum, orificia muluo aperiri, et si vasa contentorum 
ratione inaequalia sunt, alterum sorbere, alterum exonerari. 
Uinc mira, at tamen certa deduxi, quaedam corpora simul 
acida et alcalina esse , si diversis conferantur , nec sequi ex 
reaclione perfectam satiationem , id est quietem , sed potius 
dissilire vasa in alcalia acidaque minora; contra ex multis mi- 
noribus vasis lenta naturae operatione rursus concrescere ma- 
jora, prorsus ut duae bullae aquae consislentioris , qualis est 
saponata, sibi collisa, nisi diflringantur, coëunt in unam ma- 
jorera, et idem facere globulos argenti vivi plures sibi appro- 
pinquantes : et in hoc consistere circulum generationis et cor- 
ruptionis. Quin imo si a certis raliocinalionibus aliquid con- 
jecturarum phaenomenis nondum hactenus a quoquam salis 
excussis miscere fas est , ignem primum acidum , aquam pri- 
muin alcali esse, id est ignem compressum aquam exhaustam, 
aërem esse aquam subtilem , ut lucem ignem subtilem. Hiuc 
ignem a centre ad circumfercntiam agere ; frigus contra: ignem, 
qua compressum, dispergere et rarefacere, calefacerc et lucere ; 
aquam contrahere , densare , obscurare ac frigerarc : terram, 
id est vitrum, basin seu vasa omnibus praebere: sulphur et 
nilrum sibi quod ignem et aquam esse , id est acida et al- 
calia proportionata. Quod enim alia alcalia aliis acidis sol- 
vendis, irritandis , praecipitandis apta sint, id a proportione 
bullarum oriri. Idem mechanice recipientium Magdeburgico- 
rum exemplo probari potest. Virtulem illam quorundam cor- 
poruin insipidorum , et si sensibus primis judicandum esset, 
inutilium , salis larlari, antimonii diaphorelici, lapidis bezo- 
ardici, oculoruiu cancrinorum , salis ammoniaci, cornu ccrvi, 
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verbo alcalium fixorum et volatilium, ab ipsa ilia inanilate 
densos, compressos, viscidos humores corporis nostri absor- 
bendo exoneratura, sudorem perspirationemque datura, peli 
debere constat. Ut verbo dicam, sententia haec mea nonnnllis 
mcdicis ingeniosis ita faciiis et lucida videlur, ut sequi eam 
et applicare particularibus sibi serio proposuerint: nec dubito, 
plnrcs, cum primum praeceperint, probaturos. 

Sunt etiam mi b i reperta quaedam, quorum usus ipsis sen- 
sibus incurrere possit. Uabeo demonstralionem opticam de 
vitanda omni radiorum confusione, quantacunque etiam fiat 
apertura vitrorum : item de ratione colligendi, non omnes qui- 
dem, plures tumen radios in unum punctum, quam nunc so- 
let. Habeo machinas dues désignâtes, al te ram arithmeticae, 
alteram geometriae provehendae. 111a , utcunque portalilis, 
hoc eflficit, ut in maximis numeris additio, subtraclio, multi- 
plicatio, divisio , pene sine nullo labore animi, sponte ma- 
cliinae peragantur: altéra aperiet rationcm novam aequatio- 
nes analvticas et figurarura proportiones transformationesque 
sine tabulis, sine calculo, sine delineationibus, permachinam 
determinandi, et perficiendi geometriam, quantum opus est, 
ad usum vitae. Nam , ut quod res est dicam, trisectione an- 
guli, aut quadratura circuli, aliorumque id genus problematum 
solutione nec indigemus. Sunt cnim ad usum vitae soluta tam 
accuratc, ut in potestate nostra sit, quantum errare velimus. 
Hoc si ad omnes figuras cogitabiles transtulerimus, non video, 
quid possit ad usum desiderari. 

Cetera mea memorare nihil atlinet. Sunt enim ex iis non- 
nulla, qtiae teineraria promissu videri possunt, nisi eodem 
inomcnto praestentur. Unum addo , incidisse me in modum 
comprimendi aëris plus ccnties, ut minimum dicam, quam 
nunc possumus. Unde, quanta in vim elasticam oriri necesse 
sit, acslimari potest. De bis aliisque aliquando mihi coram 
loquendi tecum copiam datum iri spero. Ita enim serio sen- 
tio, nec opinor solus, eam esse doctrinam et autoritatem 
tuam, ut ad provehendos eorum conalus, qui se publico pro- 
feclui impcndunt, non temerc alius repcriri possit te, et ad di- 
gnoscendum accuralior, et ad commendandum efficacior. El 
me spero proponere nonnulla posse , unde aliqua scientiis 
incrementa, et ad felicitatem bumanain, ad rei medicac certi- 
ludinem haud paulo majorem, cujus nuuc deplorandam per- 
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turbalioncm non reges minus quam plcbs luunt , ad mecha- 
nicam felicilatem , ad vindicalionem religionis notiliamque Dci 
et mentis aiiquanto profundiorem proficisci accessum possit. 

Proiixitati literarum, praesertim primarum, irascetur for- 
tasse aut illuderet alius. De te, id est viro sapiente et unura- 
quodque suis ponderibus modulisque aeslimante, aliud mihi 
persuasum est: qui scis, de tôt rebus in hoc spatio nihil ni- 
mium dici potuisse, nec eos omnes vanos ac temcrarios esse, 
qui multa simul affermit. Sed cetera mittam. Unum opto, ut 
de eucharistico saltem proposito discere liceat aliquot iineis 
sententiam tuam. Sunl tibi etiam arnici interiores, quibus uli 
possis. Ceterum ad allerius cujusquam manus pervenire lite— 
ras meas, ubi suspicio vel minima esse.posset, multo magis 
autem describi, etiam alque etiam deprecor. Neque enim la- 
lia nisi virtutis fideique tuae fiducia scripserim. Quod restât, 
vale, \ir Illustris, famaque ipsa tua, quam cgrcgiis de pu- 
blico mcrilis nactus es, diu superstes fruere, faveque mihi, 
cullori virtulum tuarum dcvotissimo, 

G. G. L. L. 
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B. 

Discours de métaphysique *. 


1. La uotion de Dieu la plus receue et la plus significa- 
tive que nous ayons, est assez bien exprimée en ces termes, 
que Dieu est un estre absolument parfait, mais on n’en con- 
sidéré pas assez les suites; et pour y entrer plus avant, il 
est à propos de remarquer qu’il y a dans la nature plusieurs 
perfections toutes différentes, que Dieu les possédé toutes en- 
semble, et que chacune luy appartient au plus souverain de- 
gré. Il faut connoistre aussi ce que c’est que perfection, dont 
voicy une marque assés seure, sçavoir que les formes ou na- 
tures, qui ne sont pas susceptibles du dernier degré, ne sont 
pas des perfections, comme par exemple la nature du nombre 
ou de la figure. Car le nombre le plus grand de tous (ou 
bien le nombre de tous les nombres), aussi bien que la plus 
grande de toutes les figures, impliquent contradiction, mais la 
plus grande science et la toute-puissance n’enferment point 
d’impossibilité. Par conséquent la puissance et la science sont 
des perfections, et entant qu’elles appartiennent à Dieu , elles 
n’ont point de bornes. D'où il s’ensuit que Dieu possédant la 
sagesse suprême et infinie agit de la maniéré la plus parfaite, 
non seulement au sens métaphysique, mais encor moralement 
parlant, et qu’on peut exprimer ainsi à nostre égard, que plus 
on sera éclairé et informé des ouvrages de Dieu, plus on 
sera disposé à les trouver excellens, et entièrement conformes 
a tout ce qu’on auroit pû souhaitter. 


1) Diese Ueberschrift ist aus dem Briefe Leibnizcns an den Landgrafcn Ernst von 
Hcssen-Rhoinfcls , oben No. 1, supplirt, wo auch die Inhaltsangabc dièses Discours ge- 
geben ist. 



DE METAPHYSIQUE. 


155 


2. Ainsi je suis fort éloigné du sentiment de ceux qui 
soutiennent qn’il n’y a point de réglés de bonté et de perfec- 
tion dans la nature des choses, ou dans les idées que Dieu 
en a; et que les ouvrages de Dieu ne sont bons que par cette 
raison formelle que Dieu les a faits. Car si cela estoit. Dieu 
sçaehant qu’il en est l'auteur, n’avoit que faire de les regar- 
der par apres et de les trouver bons , comme le témoigné la 
sainte écriture, qui ne paroist s’estre servi de cette anthropolo- 
gie , que pour nous faire connoistre que leur excellence se 
connoist à les regarder en eux mêmes, lors mêmes qu’on ne 
fait point de reflexion sur cette dénomination toute nue , qui 
les rapporte à leur cause. Ce qui est d’autant plus vray, que 
c’est par la considération des ouvrages, qu’on peut découvrir 
l’ouvrier. Il faut donc que ces ouvrages portent en eux son 
caractère. J’avoue que lç sentiment contraire me paroist ex- 
trêmement dangereux et fort approchant de ccluy des der- 
niers novateurs, dont l’opinion est, que la beauté de l’univers, 
et la bonté que nous attribuons aux ouvrages de Dieu, ne sont 
que des chimères des hommes qui conçoivent Dieu à leur 
maniéré. Aussi disant que les choses ne sont bonnes par au- 
cune réglé de bonté, mais par la seule volonté de Dieu, on 
détruit, ce me semble, sans y penser, tout l’amour de Dieu 
et toute sa gloire. Carpourquoy le louer de ce qu’il a fait, s’il 
seroit également louable en faisant tout le contraire? Où sera 
donc sa justice et sa sagesse, s’il ne reste qu’un certain pou- 
voir despotique, si la volonté tient lieu de raison, et si selon 
la définition des tyrans , ce qui plaist au plus puissant est 
juste par là même? Outre qu’il semble que toute volonté sup- 
pose quelque raison de vouloir et que cette raison est naturel- 
lement anterieure à la volonté. C’est pourquoy je trouve 
encor cette expression de quelques autres philosophes tout 
à fait estrange, qui disent que les vérités éternelles de la mé- 
taphysique et de la gcomelrie , et par conséquent aussi les 
réglés de la bonté, de la justice et de la perfection, ne sont 
que des effects de la volonté de Dieu, au lieu qu’il me sem- 
ble que ce sont des suites de son entendement, qui ne dépend 
point de sa volonté, non plus que son essence. 

3. Je ne sçaurois non plus approuver l'opinion de quelques 
modernes qui soutiennent hardiment, que ce que Dieu fait n’est 
pas dans la derniere perfection, et qu’il auroit pii agir bien 
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mieux. Car il me semble que les suites de ce sentiment sont 
tout à fait contraires à la gloire de Dieu. Uli minus malum 
habet raüoncm boni , ila minus bonum habet ralionem mali. 
Et c’est agir imparfaitement, que d’agir avec moins de per- 
fection qu’on n’auroit pù. C’est trouver à redire à un ou- 
vrage d’un architecte que de monstrer qu’il le pouvoit faire 
meilleur. Cela va encor contre la sainte écriture, lors qu’elle 
nous asseure de la bonté des ouvrages de Dieu. Car comme 
les imperfections descendent à l'infini de quelque façon que 
Dien auroit fait son ouvrage, il auroit tousjours esté bon en 
comparaison des moins parfaits, si cela estoit assez; mais une 
chose n’est gucres louable, quand elle ne l’est que de cette 
maniéré. Je croy aussi qu’on trouvera une infinité de passa- 
ges de la divine écriture et des SS. Pcres, qui favoriseront 
mon sentiment, mais on n’en trouvera gucres pour celuy de 
ces modernes , qui est à mon avis inconnu à toute l’antiquité, 
et ne se fonde que sur le trop peu de connoissance que nous 
avons de l’harmonie generale de l’univers et des raisons ca- 
chées de la conduite de Dieu , ce qui nous fait juger teme- 
rairement que bien des choses auroient pû estre rendues meil- 
leures. Outre que ces modernes insistent sur quelques subti- 
lités peu solides. Car ils s'imaginent que rien est si parfait, 
qu’il n’y aye quelque chose de plus parfait, ce qui est une 
erreur. Ils croyent aussi de pourvoir par là à la liberté de 
Dieu , comme si ce n’estoil pas la plus haute liberté d’agir 
en perfection suivant la souveraine raison. Car de croire que 
Dieu agit en quelque chose sans avoir aucune raison de sa 
volonté, outre qu’il semble que cela ne se peut point, c’est 
un sentiment peu conforme à sa gloire; par exemple suppo- 
sons que Dieu choisisse entre A et B et qu’il prenne A sans 
avoir aucune raison de le preferer à B, je dis que cette ac- 
tion de Dieu pour le moins ne serait point louable; car toute 
louange doit estre fondée en quelque raison qui ne se trouve 
point icy ex hypothesi. Au lieu que je liens que Dieu ne fait 
rien dont il ne mérité d’estre glorifié. 

4. La connoissance generale de celte grande vérité que 
Dieu agit tousjours de la manière la plus parfuite et la plus 
souhaittable qui soit possible, est à mon avis le fondement 
de l’amour que nous devons à Dieu sur toutes choses , puis- 
que celuy qui aime, cherche sa satisfaction dans la félicité ou 
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perfection de l’objet aimé et de ses actions. Idem telle et idem 
nolle vera amicilia est. Et je croy qu’il est difficile de bien 
aimer Dieu, quand on n’est pas dans la disposition de vouloir 
ce qu’il veut, quand on auroit le pouvoir de le changer. En 
effect ceux qui ne sont pas satisfaits de ce qu’il fait, me pa- 
raissent semblables à des sujets mécontens dont l’intention 
n’est pas fort differente de celle des rebelles. Je tiens donc 
que suivant ces principes pour agir conformement à l’amour 
de Dieu il ne suffit pas d’avoir patience par force, mais il 
faut estre véritablement satisfait de tout ce qui nous est ar- 
rivé suivant sa volonté. J’entends cet acquiescement quant au 
passé. Car quant à l’avenir il ne faut pas estre quietiste ny 
attendre ridiculement à bras croisés, ce que Dieu fera, selon 
ce sophisme que les anciens appelloient Xôyov acqyov, la rai- 
son paresseuse, mais il faut agir selon la volonté presomtive 
de Dieu autant que nous en pouvons juger, tachant de tout 
nostre pouvoir de contribuer au bien general et particulière- 
ment à l'ornement et à la perfection do ce qui nous touche, 
ou de ce qui nous est prochain et pour ainsi dire à portée. 
Car quand l’evenement aura peut estre fait voir que Dieu n’a 
pas voulu présentement que nostre bonne volonté aye son 
effect, il ne s’ensuit pas de là qu’il n’ayc pas voulu que nous 
fissions ce que nous avons fait. Au contraire, comme il est le 
meilleur de tous les inaistres, il ne demande jamais que la 
droite intention, et c’est à luy de connoistre l’heure et le lieu 
propre à faire réussir les bons desseins. 

5. 11 suffit donc d’avoir cette confiance en Dieu, qu’il fait 
tout pour le mieux, et que rien ne sçauroit nuire à ceux qui 
l’aiment; mais de connoistre en particulier les raisons qui l’ont 
pû mouvoir à choisir cet ordre do l’univers, à souffrir les pé- 
chés, à dispenser ses grâces salutaires d’une certaine manière, 
cela passe les forces d’un esprit fini , sur tout quand il n’est 
pas encor parvenu à la jouissance de la veue de Dieu. Ce- 
pendant on peut faire quelques remarques generales touchant 
la conduite de la providence dans le gouvernement des cho- 
ses. On peut donc dire que celuy qui agit parfaitement est 
semblable à un excellent geometre , qui sçait trouver les 
meilleures constructions d’un problème; à un bon architecte 
qui ménage sa place et le fonds destiné pour le bastiinent de 
la manière la plus avantageuse, ne laissant rien de choquant, 
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ou qui soit destitué de la beauté dont il est susceptible; à 
un bon pere de famille, qui employé son bien en sorte qu’il 
n’y ait rien d’inculte ny de stérile; à un habile machiniste qui 
fait son effect par la voye la moins embarassée qu’on puisse 
choisir; et à un sçavant auteur, qui enferme le plus de réa- 
lités dans le moins de volume qu’il peut. Or les plus par- 
faits de tous les estres, et qui occupent le moins de volume, 
c’est à dire qui s’empêchent le moins, ce sont les esprits dont 
les perfections sont les vertus. C'est pourquoy il ne faut point 
douter que la félicité des esprits ne soit le principal but de 
Dieu, et qu'il ne la mette en execution autant que l’harmonie 
generale le permet, fie quoy nous dirons d'avantage tanlost. 
Pour ce qui est de la simplicité des voyes de Dieu, elle a 
lieu proprement à l’égard des moyens, comme au contraire 
la variété, richesse ou abondance y a lieu à l’égard des fins 
ou effects. Et l’un doit estre en balance avec l’autre, comme 
les frais destinés pour un basliment avec la grandeur et la 
beauté qu’on y demande. 11 est vray que rien ne couste à 
Dieu, bien moins qu’à un philosophe qui fait des hypothèses 
pour la fabrique de son monde imaginaire, puisque Dieu n’a 
que des decrets à faire, pour faire naistre un monde reel; 
mais en matière de sagesse les decrets ou hypothèses tiennent 
lieu de dépense à mesure qu’elles sont plus independentes 
les unes des autres: car la raison veut qu’on évité la multi- 
plicité dans les hypothèses ou principes, à peu prés comme 
le système le plus simple est lousjours préféré en astronomie. 

6. Les volontés ou actions de Dieu sont communément 
divisées en ordinaires ou extraordinaires. Mais il est bon de 
considérer que Dieu ne fait rien hors d’ordre. Ainsi ce qui 
passe pour extraordinaire, ne l’est qu’à l’égard de quelque 
ordre particulier establi parmy les créatures. Car quant à 
l’ordre universel, tout y est conforme. Ce qui est si vrai, que 
non seulement rien n’arrive dans le monde, qui soit absolu- 
ment irrégulier, mais on ne sçauroit mêmes rien feindre de 
tel. Car supposons par exemple que quelquun fasse quantité 
de points sur le papier à tout hazard , comme font ceux qui 
exercent l’art ridicule de la geomance. Je dis qu’il est pos- 
sible de trouver une ligne géométrique dont la notion soit 
constante et uniforme suivant une certaine réglé, en sorte que 
cette ligne passe par tous ces points, et dans le même ordre 
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que ia main les avoit marqués. Et si quelquun traçoit tout 
d’une suite une ligne qui serait tantost droite, tantost cercle, 
tantost d’une autre nature, il est possible de trouver une no- 
tion ou réglé ou équation commune à tous les points de 
cette ligne en vertu de la quelle ces mômes changemens doi- 
vent arriver. Et il n’y a par exemple point de visage dont la 
contour ne fasse partie d’une ligne géométrique et ne puisse 
estre tracé tout d'un trait par un certain mouvement réglé. 
Mais quand une réglé est fort composée, ce qui luy est con- 
forme, passe pour irrégulier. Ainsi on peut dire que de quel- 
que maniéré que Dieu auroit créé le inonde , il aurait tous- 
jours esté régulier et dans un certain ordre general. Mais 
Dieu a choisi celuy qui est le plus parfait, c’est à dire ce- 
luy qui est en même temps le plus simple en hypothèses et 
le plus riche en phenomenes, comme pourrait estre une ligne 
de géométrie dont la construction serait aisée et les proprié- 
tés et effects seroient fort admirables et d’une grande éten- 
due. Je me sers de ces comparaisons pour crayonner quelque 
ressemblance imparfaite de la sagesse divine, et pour dire ce 
qui puisse au moins elever nostre esprit à concevoir en quel- 
que façon ce qu’on ne sçauroit exprimer assez. Mais je ne 
prétends point d’expliquer par là ce grand mystère dont dé- 
pend tout l’univers. 

7. Or puisque rien ne se peut faire, qui ne soit dans 
l’ordre, on peut dire que les miracles sont aussi bien dans 
l’ordre que les operations naturelles, qu’on appelle ainsi parce 
qu’elles sont conformes à certaines maximes subalternes que 
nous appelions la nature des choses. Car on peut dire que 
cette nature n’est qu’une couslurae de Dieu, dont il se peut 
dispenser à cause d’une raison plus forte, que celle qui l’a 
mû à se servir de ces maximes. Quant aux volontés genera- 
les ou particulières, selon qu’on prend la chose, on peut dire 
que Dieu fait tout 'suivant sa volonté la plus generale, qui est 
conforme au plus parfait ordre qu’il a choisi ; mais un peut 
dire aussi qu’il a des volontés particulières, qui sont des ex- 
ceptions de ces maximes subalternes susdites, car la plus ge- 
nerale des loix de Dieu qui réglé toute la suite de l’univers, est 
sans exception. On peut dire aussi que Dieu veut tout ce qui est 
un object de sa volonté particulière; mais quant aux objets 
de sa volonté generale , tels que sont les actions des autres 
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créatures, particulièrement de celles qui sotit raisonnables, aux 
quelles Dieu veut concourir, il faut distinguer: car si l’action 
est bonne en elle même, on peut dire que Dieu la veut et 
la commande quelques fois, lors mêmes qu’elle n’arrive point; 
mais si elle est mauvaise en elle même, et ne devient bonne 
que. par accident, parce que la suite des choses, et particu- 
lièrement le chastimcnt et la satisfaction corrige sa malignité, 
et en recompense le mal avec usure , en sorte qu’enfin il se 
trouve plus de perfection dans toute la suite , que si tout ce 
mal n’estoit pas arrivé; il faut dire que Dieu le permet et 
uon pas qu’il le veut, quoyqu’il y concoure à cause des lois 
de nature qu'il a establies et parce qu’il en sçait tirer un plus 
grand bien. 

8. Il est assez difficile de distinguer les actions de Dieu 
de celles des créatures; car il y en a qui crovenl que Dieu 
fait tout, d’autres s’imaginent qu’il ne fait que conserver la 
force qu’il a donnée aux créatures: la suite fera voir com- 
bien l’un ou l’autre se peut dire. Or puisque les actions et 
passions appartiennent proprement aux substances individu- 
elles ( uctioncs sunt suppositorum), il seroit necessaire d’expli- 
quer ce que c’est qu’une telle substance. Il est bien vray, que 
lorsque plusieurs prédicats s’attribuent à un même sujet, et 
que ce sujet ne s’attribue plus à aucun autre, on l’appelle 
substance individuelle ; mais cela n’est pas assez, et une telle 
explication n’est que nominale. 11 faut donc considérer ce que 
c’est que d’estre attribué véritablement à un certain sujet. Or 
il est constant que toute prédication véritable a quelque fon- 
dement dans la nature des choses, et lors qu’une proposition 
n’est pas identique, c’est à dire lors que le prédicat n’est pas 
compris expressément dans le sujet , il faut qu’il y soit com- 
pris virtuellement, et c’est ce que les philosophes appellent 
in-esse , en disant que le prédicat est dans le sujet. Ainsi il 
faut que le terme du sujet enferme tousjours celuy du prédi- 
cat, en sorte que celuy qui entendroit parfaitement la notion 
du sujet, jugeroit aussi que le prédicat luy appartient. Cela 
estant, nous pouvons dire que la nature d’une substance in- 
dividuelle ou d’un estre complet est d’avoir une notion si 
accomplie, quelle soit suffisante à comprendre et à en faire 
déduire tous les prédicats du sujet à qui cette notion est at- 
tribuée. Au lieu que l’accident est un estre dont la notion 
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n’enferme point tout ce qu’on peut attribuer au sujet à qui 
on attribue celte notion. Ainsi la qualité de roy qui appar- 
tient à Alexandre le Grand, faisant abstraction du sujet, n’est 
pas assez déterminée à un individu, et n’enferme point les 
autres qualités du même sujet, ny tout ce que la notion de ce 
prince comprend; au lieu que Die;u voyant la notion indivi- 
duelle ou hecceïté d’Alexandre, y voit en même temps le fon- 
dement et la raison de tous les prédicats qui se peuvent dire 
de luy véritablement, comme par exemple qu’il vaincroit Darius 
et Porus; jusqu’à y connoistre a priori (et non par expérience) 
s’il est mort d’une mort naturelle ou par poison, ce que nous 
ne pouvons sçavoir que par l’histoire. Aussi quand on con- 
sidéré bien la connexion des choses , on peut dire qu’il y a 
de tout temps dans l’ame d’Alexandre des restes de tout ce 
qui luy est arrivé, et les marques de tout ce qui luy arrivera, 
et mémo des traces de tout ce qui se passe dans l’univers, 
quoyqu'il n’appartienne qu’à Dieu de les reconuoistre toutes. 

9. 11 s’ensuivent de cela plusieurs paradoxes considéra- 
bles; comme entre autres qu’il n'est pas vray que deux sub- 
stances se ressemblent entièrement, et soyent differentes solo 
numéro, cl que ce que S. Thomas asseure sur ce point des 
anges ou intelligences (quod, ibi omne individuum sit species 
infima) est vray de toutes les substances, pourveu qu’on prenne 
la différence spécifique , comme la prennent les geometres à 
l’egard de leur figures : item qu’une substance ne sçauroit 
commencer que par création, ny périr que par annihilation: 
qu'on ne divise pas une substance en deux , ny qu’on ne fait 
pas de deux une , et qu’ainsi le nombre des substances na- 
turellement n’augmente et ne diminue pas, quoyqu’elles soyent 
souvent transformées. De plus toute substance est comme un 
monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout 
l’univers, qu’elle exprime chacune à sa façon, à peu près 
comme une même ville est diversement représentée selon les 
differentes situations de celuy qui lu regarde. Ainsi l’univers 
est en quelque façon multiplié autant de fois qu’il y a de 
substances, et la gloire de Dieu est redoublée de même par 
autant de représentations toutes differentes de son ouvrage. 
On peut même dire que toute substance porte en quelque fa- 
çon le caractère de la sagesse infinie et de la toute-puissance 
de Dieu, et l’imite autant qu’elle en est susceptible. Car elle 
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exprime quoyque confusément tout ce qui arrive dans l’uni- 
vers, passé, présent ou avenir, ce qui a quelque ressemblance 
à une perception on connaissance infinie ; et comme tontes 
les autres substances expriment cellccy à leur tour, et s’y ac- 
commodent, on peut dire qu’elle étend sa puissance sur ton- 
tes les autres à l’imitation de la toute-puissance du Créateur. 

10. Il semble que les anciens aussi bien que tant d’habi- 
les gens accoustumés aux méditations profondes, qui ont en- 
seigné la théologie et la philosophie il y a quelques siècles, 
et dont quelques uns sont recommendables pour leur sain- 
teté, ont eu quelque connoissance de ce que nous venons de 
dire, et c’est ce qui les a fait introduire et maintenir les for- 
mes substantielles qui sont aujourd’huy si décriées. Mais ils 
ne sont pas si éloignés de la vérité , ny si ridicules que le 
vulgaire de nos nouveaux philosophes se l'imagine. Je de- 
meure d’accord que la considération de ces formes ne sert de 
rien dans le detail de la physique, et ne doit point estre em- 
ployée à l’explication des phénomènes en particulier. Et c’est 
en quoy nos scholastiques ont manqué, et les medicins du 
temps passé à leur exemple , croyant de rendre raison des 
propriétés des corps, en faisant mention des formes et des 
qualités , sans se mettre en peine d’examiner la maniéré de 
l’operation ; comme si on se vouloit contenter de dire qu’une 
horloge, à la quantité horodictique prévenante de sa forme 3 , 
sans considérer en quoy tout cela consiste. Ce qui peut suf- 
fire en effect à celuy qui l'achete, pourveu qu'il en aban- 
donne le soin à un autre. Mais ce manquement et mauvais 
usage des formes ne doit pas nous faire rejetter une chose 
dont la connoissance est si necessaire en métaphysique, que 
sans cela je tiens qu’on ne sçauroit bien connoistre les pre- 
miers principes ny élever assez l’esprit à la connoissance des 
natures incorporelles et des merveilles de Dieu. Cependant 
comme un geometre n’a pas besoin de s’embarasser l’esprit 
du fameux labyrinthe de la composition du continu, et qu’au- 
cun philosophe moral et encor moins un jurisconsulte ou po- 
litique n’a point besoin de se mettre en peine des grandes 
difficultés qui se trouvent dans la conciliation du libre arbitre 
et de la providence de Dieu; puisque le geometre peut aclie- 

2) Ich vermnllie: qu’une horloge a la qualité horodictique provenante 
de sa forme. 


Digitized by Google 


DE METAPHYSIQUE. 


163 


ver toutes ses démonstrations, et le politique peut terminer 
toutes scs deliberations sans entrer dans ces discussions , qui 
ne laissent pas d’estrc necessaires et importantes dans la phi- 
losophie et dans la théologie: de môme un physicien peut 
rendre raison des expériences se servant tantost des expéri- 
ences plus simples déjà faites, tantost des démonstrations géo- 
métriques et mechaniques , sans avoir besoin des considéra- 
tions generales qui sont d’une autre sphere; et s’il y employé 
le concours de Dieu ou bien quelque nme, archée ou autre 
chose de cette nature, il extravague aussi bien que celuy qui 
dans une deliberation importante de practique voudroit entrer 
dans des grands raisonnemens sur la nature du destin et de 
nostre liberté ; comme en efléct les hommes font assez sou- 
vent cette faute sans y penser, lorsqu’ils s'embarassent l’esprit 
par la considération de la fatalité, et mômes parfois sont dé- 
tournés par là de quelque bonne résolution , ou de quelque 
soin necessaire. 

11. Je sçay que j’avance un grand paradoxe en préten- 
dant de rehabiliter en quelque façon l’ancienne philosophie 
et de rappeller postliminio les formes substantielles presque 
bannies ; mais peulestre qu’on ne me condamnera pas lege- 
rcinent, quand on sçaura que j’ay assez médité sur la philo- 
sophie moderne, que j’ay donné bien du temps aux expéri- 
ences de physique et aux démonstrations de geomelrie, et 
que j’ay esté long temps persuadé de la vanité de ces estres 
que j’ay esté enfin obligé de reprendre malgré moy et comme 
par force, apres avoir fait moy même des recherches qui m’ont 
lait reconnoislre que nos modernes ne rendent pas assez de 
justice à S. Thomas et à d’autres grands hommes de ce temps 
là, et qu’il y a dans les sentimens des philosophes et théo- 
logiens scholastiques bien plus de solidité qu’on ne s’ima- 
gine, pourveu qu’on s’en serve à propos et en leur lieu. Je 
suis même persuadé, que si quelque esprit exact et méditatif 
prenoit la peine d’éclaircir et de digérer leur pensées à la 
façon des georaetres analytiques, il y trouveroit un trésor de 
quantité de vérités très importantes et tout à fait demonstratives- 

12. Mais pour reprendre le fil de nos considérations, je 
croy que celuy qui méditera sur la nature de la substance, 
que j’ay expliquée cydessus , trouvera que toute la nature du 
corps ne consiste pas seulement dans l’étendue, c’est à dire 
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dans la grandeur , figure et mouvement , mais qu’il faut né- 
cessairement y reconnoistre quelque chose, qui aye du rap- 
port aux âmes, et qu’on appelle communément forme sub- 
stantielle, bien qu’elle ne change rien dans les plienomenes, 
non plus que l’ame des besles, si elles en ont. On peut même 
demonstrer que la notion de la grandeur, de la figure et du 
mouvement n’est pas si distincte qu’on s'imagine, et qu’elle 
enferme quelque chose d’imaginaire et de relatif à nos pre- 
ceptions , comme le font encor (quoyque bien d’avantage) la 
couleur, la chaleur, et autres qualités semblables dont on peut 
douter si elles se trouvent véritablement dans la nature des 
choses hors de nous. C’est pourquoy ces sortes de qualités 
ne sçauroient constituer aucune substance. Et s’il n’y a point 
d’autre principe d’identité dans les corps que ce que nous ve- 
nons de dire, jamais un corps ne subsistera plus d’un mo- 
ment. Cependant les âmes et les formes substantielles des 
autres corps sont bien différentes des âmes intelligentes, qui 
seules commissent leurs actions, et qui non seulement ne pé- 
rissent point naturellement, mais mêmes gardent tousjours le 
fondement de la connoissance de ce quelles sont; ce qui les 
rend seules susceptibles de chastiment et de recompense, et 
les fait citoyens de la republique de l’univers, dont Dieu est 
le monarque: aussi s’ensuit il que tout le reste des créatures 
leur doit servir, de quoy nous parlerons tantost plus ample- 
ment. 

13. Mais avant que de passer plus loin, il faut tacher 
de satisfaire à une grande difficulté, qui peut naistre des fon- 
demens que nous avons jettés cydessus. Nous avons dit que 
la notion d’une substance individuelle enferme une fois pour 
toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et qu’en considé- 
rant cette notion on y peut voir tout ce qui se pourra véri- 
tablement énoncer d’elle , comme nous pouvons voir dans la 
nature du cercle toutes les propriétés qu’on en peut déduire. 
Mais il semble que par là la différence des vérités contingen- 
tes et necessaires sera détruite, que la liberté humaine n’aura 
plus aucun lieu, et qu’une fatalité absolue régnera sur toutes 
nos actions aussi bien que sur tout le reste des evenemeus 
du monde. A quoy je réponds, qu’il faut faire distinction 
entre ce qui est certain, et ce qui est necessaire: tout le 
monde demeure d’accord que les futurs contingens sont as- 
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seurés, puisque Dieu les prévoit, mais on n’avoue pas pour 
cela, qu’ils soyenl necessaires. Mais (dirat-on) si quelque con- 
clusion se peut déduire infallibleinent d’une définition ou no- 
tion, elle sera necessaire. Or est il, que nous soutenons que 
tout ce qui doit arriver à quelque personne est déjà compris 
virtuellement dans sa nature ou notion, comme les propriétés 
le sont dans la définition du cercle, ainsi la difficulté subsiste 
encor pour y satisfaire solidement, je dis que la connexion 
ou consecution est de deux sortes, l'une est absolument ne- 
cessaire, dont le contraire implique contradiction, et celte dé- 
duction a lieu dans les vérités éternelles, comme sont celles 
de geometrie; l’autre n’est necessaire qa'ex hypothesi, et pour 
ainsi dire par accident, et elle est contingente en elle même, 
lors que le contraire n'implique point. Et cette connexion est 
fondée non pas sur les idées toutes pures et sur le simple en- 
tendement de Dieu, mais encor sur ses decrets libres, et sur 
la suite de l’univers. Venons à un exemple : puisque Jules Cé- 
sar deviendra dictateur perpétuel et maistre de la republique, 
et renversera la liberté des Romains, cette action est comprise 
dans sa notion, car nous supposons que c’est la nature d’une 
telle notion parfaite d’un sujet, de tout comprendre, à fin que 
le prédicat y soit enfermé, ut possil inesse subjecto. On pour- 
roit dire que ce n’est pas en vertu de cette notion ou idée 
qu’il doit commettre cette action, puis qu’elle ne luy convi- 
ent que par ce que Dieu sçait tout. Mais on insistera que sa 
nature ou forme répond à cette notion , et puisque Dieu luy 
a imposé ce personnage il luy est désormais necessaire d’y sa- 
tisfaire. J’y pourrois répondre par l’instance des futurs con- 
tingens , car ils n’ont rien encor de reel que dans l'entende- 
ment et volonté de Dieu, et puisque Dieu leur y a donné cette 
forme par avance, il faudra tout de même qu'ils y répondent. 
Mais j’aime mieux de satisfaire aux difficultés, que de les ex- 
cuser par l’exemple de quelques autres difficultés semblables, 
et ce que je vay dire servira à éclaircir aussi bien l’une que 
l’autre. C’est donc maintenant qu’il faut appliquer la distinc- 
tion des connexions, et je dis que ce qui arrive conformement 
à ces avances est asseuré , mais qu’il n’est pas necessaire , et 
si quelcun faisoit le contraire, il ne feroit rien d’impossible en 
soy même, quoy qu’il soit impossible (ex hypothesi ) que cela 
arrive. Car si quelque homme estoit capable d’achever toute 
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la démonstration, en vertu de la quelle il pourroit prouver cette 
connexion du sujet qui est César et du prédicat qui est son 
entreprise heureuse; il feroit voir en elTect que la dictature 
future de César a son fondement dans sa notion ou nature, 
qu'on y voit une raison, pourquoy il a plustost résolu de pas- 
ser le Rubicon que de s’y arrester, et pourquoy il a plustost 
gagné que perdu la journée de Pharsale, et qu’il estoit rai- 
sonnable et par conséquent asseuré que cela arrivast, mais 
non pas qu’il est necessaire en soy même, ny que le contraire 
implique contradiction. À peu près comme il est raisonnable 
et asseuré que Dieu fera tousjours le meilleur, quoyque ce qui 
est moins parfait n’implique point. Car on trouveroit que cette 
démonstration de ce prédicat de César n'est pas aussi absolue 
que celles des nombres ou de la geometrie, mais qu’elle sup- 
pose la suite des choses que Dieu a choisie librement, et qui 
est fondée sur le premier decret libre de Dieu, qui porte de 
faire tousjours ce qui est le plus parfait, et sur le decret que 
Dieu a fait (en suite du premier) à l’egard de la nature hu- 
maine, qui est que l’homme fera tousjours (quoyque librement) 
ce qui paroistra le meilleur. Or toute vérité qui est fondée 
sur ces sortes de decrets est contingente, quoyqu’elle soit cer- 
taine; car ces decrets ne changent point la possibilité des cho- 
ses, et comme j’ay déjà dit, quoyque Dieu choisisse tousjours 
le meilleur asseurement , cela n’cmpcche pas que ce qui est 
moins parfait ne soit et demeure possible en luy même, bien 
qu’il n’arrivera point, car ce n’est pas son impossibilité, mais 
son imperfection, qui le fait rejetter. Or rien est necessaire 
dont l’opposé est possible. On sera donc en estât de satis- 
faire à ces sortes de difficultés, quelques grandes qu’elles pa- 
roissent (et en eflcct elles ne sont pas moins pressantes à 
l’egard de tous les autres qui ont jamais traité cette matière), 
pourveu qu’on considéré bien que toutes les propositions con- 
tingentes ont des raisons pour estre plustost ainsi qu’aulrcmcnt, 
ou bien (ce qui est la môme chose) qu’elles ont des preuves 
a priori de leur vérité qui les rendent certaines, et qui mon- 
strent que la connexion du sujet et du prédicat de ces pro- 
positions a son fondement dans la nature de l’un et de l’au- 
tre; mais qu’elles n’ont pas des démonstrations de nécessité, 
puisque ces raisons ne sont fondées que sur le principe de la 
contingence ou de l’existence des choses, c’est à dire sur ce 
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qui est ou qui paroist le meilleur parmy plusieurs choses éga- 
lement possibles, au lieu que les vérités necessaires sont fon- 
dées sur le principe de contradiction et sur la possibilité ou 
impossibilité des essences mêmes, sans avoir égard en cela à 
la volonté libre de Dieu ou des créatures. 

14. Apres avoir connu en quelque façon , en quoy con- 
siste la nature des substances, il faut tacher d’expliquer la 
dépendance que les unes ont des autres, et leur actions et pas- 
sions. Or il est premièrement 1res manifeste que les substan- 
ces créées dépendent de Dieu qui les conserve et même qui 
les produit continuellement par une manière d’émanation, comme 
nous produisons nos pensées. Car Dieu tournant pour ainsi 
dire de tous costés et de toutes les façons le système general 
des phenomenes qu’il trouve bon de produire pour manife- 
ster sa gloire, ut regardant toutes les faces du monde de tou- 
tes les maniérés possibles, puisqu’il n’y a point de rapport qui 
échappe à son omniscience; le résultat de chaque veue de l’u- 
nivers, comme regardé d’un certain endroit, est une substance 
qui exprime l’univers conformement à cette veue , si Dieu 
trouve bon de rendre sa pensée effective et de produire cette 
substance. Et comme la veue de Dieu est tousjours véritable, 
nos perceptions le sont aussi, mais ce sont nos jugemuns qui 
sont de nous et qui nous (rompent. Or nous avons dit cy- 
dessus et il s’ensuit de ce que nous venons de dire, que cha- 
que substance est comme un monde à part , indépendant de 
tout autre chose hors de Dieu; ainsi tous nos phénomènes, 
c’est à dire tout ce qui nous peut jamais arriver, ne sont que 
des suites de nostre estre; et comme ces phenomenes gardent 
un certain ordre conforme à nostre nature, ou pour ainsi dire 
au monde qui est en nous, qui fait que nous pouvons faire 
des observations utiles pour regler nostre conduite qui sont 
justifiées par le succès des phenomenes futurs, et qu'ainsi nous 
pouvons souvent juger de l’avenir par le passé sans nous 
tromper, cela suffiroit pour dire que ces phenomenes sont 
véritables sans nous mettre en peine, s’ils sont hors de nous, 
et si d’autres s'en apperçoivent aussi : cependant il est très 
vray que les perceptions ou expressions de toutes les substan- 
ces s’enlrerépoudent , en sorte que chacun suivant avec soin 
certaines raisons ou loix qu’il a observées, se rencontre avec 
l'autre qui en fait autant, comme lors que plusieurs s'estant 
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accordés de se trouver ensemble en quelque endroit à un cer- 
tain jour pretix, le peuvent faire effectivement s’ils veuillent. 
Or quoy tous expriment les mêmes phenoraenes, ce n’est pas 
pour cela que leur expressions soyent parfaitement sembla- 
bles, mais il suffit qu’elles soyent proportionelles; comme plu- 
sieurs spectateurs croyent voir la même chose , et s’entren- 
tendent en effect, quoy que chacun voye et parle selon la me- 
sure de sa veue. Or il n’y a que Dieu (de qui tous les indi- 
vidus émanent continuellement, et qui voit l’univers non seu- 
lement comme ils le voyent, mais encor tout autrement qu’eux 
tous), qui soit cause de cette correspondance de leur phéno- 
mènes, et qui fasse que ce qui est particulier à l’un, soit pu- 
blic à tous ; autrement il n'y aurait point de liaison. On pour- 
rait donc dire en quelque façon, et dans un bon sens, quoy- 
que éloigné de l’usage, qu’une substance particulière n’agit 
jamais sur une autre substance particulière et n’en patil non 
plus, si on considéré que ce qui arrive à chacune n’est qu’une 
suite de son idée ou notion complété toute seule, puisque 
celte idée enferme déjà tous les prédicats ou evenemens, et 
exprime tout l’univers. En effect rien ne nous peut arriver 
que des pensées et des perceptions, et toutes nos pensées et 
perceptions futures ne sont que des suites quoyque contin- 
gentes de nos pensées et perceptions precedentes, tellement 
que si j’estois capable de considérer distinctement tout ce qui 
m’arrive ou paroist à cette heure , j’y pourrais voir tout ce 
qui m’arrivera, ou qui me paroistra à tout jamais; ce qui ne 
manquerait pas, et m’arriverait tout de même, quand tout ce 
qui est hors de moy serait détruit, pourveu qu’il ne restât 
que Dieu et moy. Mais comme nous attribuons à d’autres 
choses comme à des causes agissantes sur nous ce que nous 
appercevons d’une certaine maniéré, il faut considérer le fon- 
dement de ce jugement, et ce qu’il y a de véritable. 

15. Mais sans entrer dans une longue discussion il suf- 
fit à présent, pour concilier le langage métaphysique avec la 
practique, de remarquer que nous nous attribuons d’avantage 
et avec raison les plienomenes que nous exprimons plus par- 
faitement, et que nous attribuons aux autres substances ce que 
chacune exprime le mieux. Ainsi une substance qui est d’une 
étendue infinie, entant qu’elle exprime tout, devient limitée 
par la maniéré de sou expression plus ou moins parfaite. 
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C’est donc ainsi qu’on pjeut concevoir que les substances s’en- 
trempechent ou se limitent, et par conséquent on peut dire 
dans ce sens qu’elles agissent l’une sur l’autre , et sont obli- 
gées pour ainsi dire de s’accommoder entre elles. Car il peut 
arriver qu’un changement qui augmente l’expression de Tune, 
diminue celle de l’autre. Or la vertu d’une substance parti- 
culière est de bien exprimer la gloire de Dieu , et c’est par 
là qu’elle est moins limitée. Et chaque chose quand elle exerce 
sa vertu ou puissance, c’est à dire quand elle agit, change en 
mieux et s’étend, entant qu’elle agit: lors donc qu’il arrive 
un changement dont plusieurs substances sont affectées (comme 
en effect tout changement les touche toutes), je croy qu’on 
peut dire que celle qui immédiatement par là passe à un plus 
grand degré de perfection ou a une expression plus parfaite, 
exerce sa paissance, et agit, et celle qui passe à un moindre 
degré fait connoistre sa foiblessc, et patit. Aussi tiens je que 
toute action d’une substance qui a de la perception importe 
quelque volupté, et toute passion quelque douleur, et vice 
versa cependant il peut bien arriver qu’un avantage présent soit 
détruit par un plus grand mal dans la suite. D’où vient qu’on 
peut pecher en agissant ou exerçant sa puissance et en trou- 
vant du plaisir. 

16. Il ne reste à présent que d’expliquer , comment il 
est possible que Dieu aye quelques fois de l’influence sur les 
hommes ou sur les autres substances par un concours extra- 
ordinaire et miraculeux, puisqu’il semble que rien ne leur peut 
arriver d’extraordinaire ny de surnaturel, ven que tous leurs 
evenemens ne sont que des suites de leur nature. Mais il faut 
se souvenir de ce que nous avons dit cydessus à l’egard des 
miracles dans l’univers, qui sont tousjours conformes à la ioy 
universelle de Tordre general, quoiqu’ils soyent au dessus 
des maximes subalternes. Et d’autant que toute personne ou 
substance est comme un petit monde qui exprime le grand, 
on peut dire de même que cette action extraordinaire de Dieu 
sur cette substance ne laisse pas d’estre miraculeuse, quoy- 
qu’elle soit comprise dans Tordre general de l’univers entant 
qu’il est exprimé par l’essence ou notion individuelle de cette 
substance. C’est pourquoy, si nous comprenons dans nostre 
nature tout ce qu’elle exprime, rien ne luy est surnaturel, car 
elle s’étend à tout; un effect exprimant tousjours sa cause, 
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et Dieu estant la véritable cause des substances. Mais comme 
ce que nostre nature exprime plus parfaitement luy appar- 
tient d’une manière particulière, puisque c’est en cela que sa 
puissance consiste, et qu'elle est limitée, comme je viens d’ex- 
pliquer ; il y a bien des choses qui surpassent les forces de 
nostre nature , et même celles de toutes les natures limitées. 
Par conséquent afin de parler plus clairement, je dis que les 
miracles et les concours extraordinaires de Dieu ont cela de 
propre qu'ils ne sçauroient estre preveus par le raisonnement 
d’aucun esprit créé, quelque éclairé qu’il soit, parce que la 
compréhension distincte de l’ordre general les surpasse tous: 
au lieu que tout ce qu’on appelle naturel, dépend des maxi- 
mes moins generales que les créatures peuvent comprendre. 
Afin donc que les paroles soyent aussi irrépréhensibles que 
le sens , il seroit bon de lier certaines maniérés de parler avec 
certaines pensées, et on pourroit appeller nostre essence, ce 
qui comprend tout ce que nous exprimons, et comme elle ex- 
prime nostre union avec Dieu même, elle n’a point de limi- 
tes, et rien ne la passe. Mais ce qui est limité en nous, pourra 
estre appellé nostre nature ou nostre puissance, et à cet egard 
ce qui passe les natures de toutes les substances créées, est 
surnaturel. 

17. J’ay déjà souvent fait mention des maximes subal- 
ternes, ou des loix de la nature, et il semble qu’il seroit bon 
d’en donner un exemple : Communément nos nouveaux philo- 
sophes se servent de cette réglé fameuse que Dieu conserve 
tousjours la même quantité de mouvement dans le monde. 
En effect elle est fort plausible, et du temps passé je la le- 
nois pour indubitable. Mais depuis j’ay reconnu en quoy con- 
siste la faute. C’est que Monsieur des Caries et bien d’autres 
habiles mathématiciens ont cru , que la quantité de mouve- 
ment, c’est à dire la vistesse multipliée par la grandeur du 
mobile, convient entièrement avec la force mouvante, ou pour 
parler geometriquement, que les forces sont en raison com- 
posée des vistesses et des corps. Or il est raisonnable que 
la même force se conserve tousjours dans l’univers. Aussi 
quand on prend garde aux pbenomenes on voit bien que le 
mouvement perpétuel mécanique n’a point de lieu , parce 
qu ainsi la force d’une machine, qui est tousjours un peu di- 
minuée par la friction, et doit finir bicnlost, se repareroit, et 
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par conséquent s'augmenterait d’elle même sans quelque im- 
pulsion nouvelle de dehors; et on remarque aussi que la force 
d'un corps n’est pas diminuée qu’à mesure qu’il en donne à 
quelques corps contigus ou à ses propres parties entant qu’el- 
les ont un mouvement à part. Ainsi ils ont cru que ce qui 
se peut dire de la force, se pourrait aussi dire de la quan- 
tité de mouvement. Mais pour en monstrcr la différence, je 
suppose qu’un corps tombant d’une certaine hauteur acquiert 
la force d’y remonter, si sa direction le porte ainsi, à moins 
qu’il ne se trouvent quelques empechcmens : par exemple un 
pendule remonterait parfaitement à la hauteur dont il est 
descendu, si la résistance de l'air et quelques autres petits 
obstacles ne deminuoient un peu sa force acquise. Je sup- 
pose aussi qu’il faut autant de force pour elever un corps A 
d’une livre à la hauteur CD de quatre toises, que d’elever 
un corps B de quatre livres à la hauteur EF d’une toise. 
Tout cela est accordé par nos nouveaux philosophes. Il est 
donc manifeste , que le corps A estant 
tombé de la hauteur CD a acquis au- 
tant de force précisément que le corps 
B tombé de la hauteur EF' car le corps 
(B) estant parvenu en F et y ayant la 
force de remonter jusqu’à E (par la 
première supposition), a par conséquent 
la force de porter un corps de quatre livres, c’est à dire son 
propre corps, à la hauteur EF d’une toise, et de même le 
corps (A) estant parvenu en D et y ayant la force de re- 
monter jusqu’à C, a la force de porter un corps d’une livre, 
c’est à dire son propre corps , à la hauteur CD de quatre 
toises. Donc (par la seconde supposition) la force de ces deux 
corps est égalé. Voyons maintenant si la quantité de mouve- 
ment est aussi la même de part et d’autre : mais c’est là , où 
on sera surpris de trouver une différence grandissime. Car il 
a esté demonstré par Galilei , que la vistesse acquise par la 
chcute CD est double de la vistesse acquise par la cheute EF, 
quoyque la hauteur soit quadruple. Multiplions donc le corps 
A qui est comme 1 par sa vistesse qui est comme 2, le pro- 
duit ou la quantité de mouvement sera comme 2, et de l'au- 
tre part multiplions le corps B qui est comme 4 par sa vis- 
tesse qui est comme 1, le produit ou la quantité de mouve- 
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menl sera comme 4 ; donc la quantité de mouvement du corps 
(A) au point D est la moitié de la quantité de mouvement 
du corps (B) ou point F, et cependant leur forces sont éga- 
lés; donc il y a bien de différence entre la quantité de mou- 
vement et la force, ce qu’il falloit munstrer. Ou voit par là, 
comment la force doit eslre estimée par la quantité de l’ef- 
fcct qu’elle peut produire, par exemple par la hauteur, à la 
quelle uu corps pesant d’une certaine grandeur et espece peut 
estre clevé, ce qui est bien different de la vislesse qu’on luy 
peut donner. Et pour luy donner le double de la vislesse il 
faut plus que le double de la force, ltien n'est plus simple 
que cette preuve; et Mons. des Caries n’est tombé icy dans 
l’erreur que par ce qu’il se doit trop à ses pensées, lors mêmes 
qu’elles n’estoient pas encor assez meures. Mais je m’étonne 
que depuis scs sectateurs ne se sont pas apperçus de cette 
faute : et j’ay peur qu’ils ne commencent peu à peu d’imiter 
quelques peripateticiens , dont ils se mocquent , et qu’ils ne 
s’accoustument comme eux de consulter plustost les livres de 
leur maistre que la raison et la nature. 

18. Cette considération de la force distinguée de la 
quantité de mouvement est assez importante non seulement 
on physique et en mechanique pour trouver les véritables loix 
de la nature cl règles du mouvement, et pour corriger même 
plusieurs erreurs de praclique qui se sont glissés dans les 
écrits de quelques habiles mathématiciens, mais encor dans la 
métaphysique pour mieux entendre les principes, car le mou- 
vement, si on n’y considère que ce qu’il comprend précisé- 
ment et formellement, c’est à dire un changement de place, 
n’est pas une chose entièrement reelte , et quand plusieurs 
corps changent de situation entre eux , y il n’est pas possi- 
ble de déterminer par la seule considération de ces change- 
mens, à qui entre eux le mouvement ou le repos doit estre 
attribué, comme je pourrois faire voir géométriquement, si 
je m’y voulois arrester maintenant. Mais la force ou cause 
prochaine de ces changemens est quelque chose de plus réel, 
et il y a assez de fondement pour l'attribuer à un corps plus 
qu’à l’autre; aussi n’est ce que par là qu'on peut connoistre 
à qui le mouvement appartient d’avanlagp. Or cette force est 
quelque chose de different de la grandeur de la figure et du 
mouvement, et on peut juger par là que tout ce qui est conçu 
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dans les corps ne consiste pas uniquement dans l’étendue et 
dans ses modifications, comme nos modernes se le persua- 
dent. Ainsi nous sommes encor obligés de rétablir quelques 
estres ou formes , qu’ils ont bannies. Et il paroist de plus 
en plus, quovque tous les phénomènes particuliers de la na- 
ture se puissent expliquer mathématiquement ou mechanique- 
menl par ceux qui les entendent, que neantmoins les principes 
generaux de la nature corporelle et de la mechanique même 
sont plustost métaphysiques que géométriques, et appartien- 
nent plustost à quelques formes ou natures indivisibles comme 
causes des apparences qu’à la masse corporelle ou étendue. 
Hcflcxion qui est capable de reconcilier la philosophie me- 
chanique des modernes avec la circomspection do quelques 
personnes intelligentes et bien intentionnées qui craignent avec 
quelque raison qu’on ne s’éloigne trop des estres immateriels 
au préjudice de la pieté. 

19. Comme je n’aime pas de juger des gens en mau- 
vaise part , je n’accuse pas nos nouveaux philosophes , qui 
prétendent de bannir les causes finales de la physique, mais 
je suis neantmoins obligé d’avouer que les suites de ce sen- 
timent me paroissent dangereuses, sur tout quand je le joins 
à celuy que j’ay réfuté au commencement de ce discours, qui 
semble aller à les oster tout à fait, comme si Dieu ne se 
proposait aucune fin ny bien, en agissant; ou comme si le 
bien n’estoit pas l’object de sa volonté. Je tiens au contraire 
que c’est là où il faut chercher le principe de toutes les exi- 
stences et des loix de la nature , parce que Dieu se propose 
tousjours le meilleur et le plus parfait. Je veux bien avouer, 
que nous sommes sujets à nous abuser, quand nous voulons 
déterminer les fins ou conseils de Dieu , mais ce n’est que 
lors que nous les voulons borner à quelque dessein particu- 
lier, croyans qu’il n’a eu en veue qu’une seule chose, au lieu 
qu’il a en même temps égard à tout; comme lorsque nous 
croyons que Dieu n’a fait le monde que pour nous , c’est un 
grand abus, quoyqu’il soit très véritable qu’il l’a fait tout en- 
tier pour nous, et qu’il n’y a rien dans l’univers qui ne nous 
touche et qui ne s’accommode aussi aux égards qu’il a pour 
nous, suivant les principes posés cydessus. Ainsi lors que 
nous voyons quelque bon effect ou quelque perfection qui ar- 
rive ou qui s’ensuit des ouvrages de Dieu, nous pouvons dire 
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seurement, que Dieu se l’est proposée. Cm- il ne fait rien par 
hazard, et n'est pas semblable à nous, à qui il échappé quel- 
que fois de bien faire. C’est pourquoy bien loin qu’on puisse 
faillir en cela, comme font les politiques outrés qui s’imagi- 
nent trop de ralinement dans les desseins des princes , ou 
comme font des commentateurs qui cherchent trop d’érudition 
dans leur auteur; on ne sçauroit attribuer trop de réflexions 
à cette sagesse infinie, et il n’y a aucune matière où il y aye 
moins d’erreur à craindre tandis qu’on ne fait qu’aflirmer, et 
pourveu qu’on se garde icy des propositions négatives qui li- 
mitent les desseins de Dieu. Tous ceux qui voyent l’admira- 
ble structure des animaux se trouvent portés à reconnoistre 
la sagesse de l’auteur des choses , et je conseille à ceux qui 
ont quelque sentiment de pieté cl même de la véritable phi- 
losophie, de s’éloigner des phrases de quelques esprits forts 
prétendus, qui disent qu’on voit parce qu’il se trouve qu’on 
a des yeux , sans que les yeux ayent estes faits pour voir. 
Quand on est serieusement dans ces sentimens qui donnent 
tout à la nécessité de la matière ou à un certain hazard 
(quoyque l’un et l’autre doive paroistre ridicule à ceux qui 
entendent ce que nous avons expliqué cydessus) , il est diffi- 
cile qu’on puisse reconnoistre un auteur intelligent de la na- 
ture. Car l’effect doit répondre à sa cause, et même il se con- 
noist le mieux par la connoissance de la cause, et il est dé- 
raisonnable d’introduire une intelligence souveraine ordonna- 
trice des choses, et puis au lieu d’employer sa sagesse, ne se 
servir que des propriétés de la matière pour expliquer les 
phenomenes. Comme si pour rendre raison d’une conquestc 
qu'un grand prince a fait, en prenant quelque place d’impor- 
tance, un historien vouloit dire, que c’est par ce que les pe- 
tits corps de la poudre à canon estant délivrés à l’attouche- 
ment d’une étincelle se sont échappés avec une vistessc ca- 
pable de pousser un corps dur et pesant contre les murailles 
de la place , pendant que les branches des petits corps qui 
composent le cuivre du canon estoient assez bien entrelas- 
sées, pour ne se pas déjoindre par cette vistesse ; au lieu de 
faire voir comment la prévoyance du conquérant luy a fait 
choisir le temps et les moyens convenables, et comment sa 
puissance a surmonté tous les obstacles. 

20. Cela me fait souvenir d’un beau passage de Socrate 


Digitized by GoogI 


DE METAPHYSIQUE. 175 

dans le Phédon de Platon, qui est merveilleusement conforme 
à mes sentimens sur ce point, et semble estre fait exprès con- 
tre nos philosophes trop materiels. Aussi ce rapport m'a donné 
envie de le traduire , quoy qu’il soit un peu long, peuleslre 
que cet échantillon pourra donner occasion à quelcun de 
nous faire part de quantité d’autres pensées belles et solides, 
qui se trouvent dans les écrits de ce fameux auteur 3 . 

21. Or puisqu’on a tousjours reconnu la sagesse de Dieu 
dans le detail de la structure mécanique de quelques corps 
particuliers; il faut bien qu’elle se soit monstrée aussi dans 
l’oeconomie generale du monde et dans la constitution des 
ioix de la nature. Ce qui est si vray qu’on remarque les con- 
seils de cette sagesse dans les loix du mouvement en general. 
Car s’il u’y avoit dans les corps qu’une masse étendue, et s’il 
n’y avoit dans le mouvement que le changement de place, et 
si tout se devoit et pouvoit déduire de ces définitions toutes 
seules par une nécessité géométrique ; il s’ensuivrait, comme 
j’ay monstre ailleurs, que le moindre corps donneroit au plus 
grand qui seroit en repos et qu’il rencontrerait, la même vis- 
tesse qu’il a, sans perdre quovque ce soit de la sienne; et 
il faudroit admettre quantité d’autres telles règles tout à fait 
contraires à la formation d’un système. Mais le decret de la 
sagesse divine de conserver tousjours la même force et la 
même direction en somme, y a pourveu. Je trouve même que 
plusieurs effects de la nature se peuvent demonstrer double- 
ment, sçavoir par la considération de la cause efficiente , et . 
encor à part par la considération de la cause finale, en se 
servant par exemple du decret de Dieu de produire tousjours 
son effect par les voyes les plus aisées et les plus détermi- 
nées, comme j’ay fait voir ailleurs en rendant raison des réglés 
de la catoptrique et de la dioplrique, et en diray d’avantage 
tantost. 

22. 11 est bon de faire cette remarque pour concilier ceux 
qui esperent d’expliquer mechaniquement la formation de la 
première tissure d’un animal, et de toute la machine des par» 
lies, avec ceux qui rendent raison de cette même structure 
par les causes finales. L’un et l’autre est bon, l’un et l’autre 


3) Das Manuscript hat hier cinc Lückc fiir die erwühntc Sicile des Plato CPkacdo, 
p. 96 sqq), deren Uebersetzung Leibniz nicht gegeben hat. 
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peut estrc utile, non seulement pour admirer l’artifice du grand 
ouvrier, mais encor pour découvrir quelque chose d’utile dans 
la physique et dans la medicine. Et les auteurs qui suivent 
ces routes differentes ne devraient point se maltraiter. Carjc 
voy que ceux qui s'attachent à expliquer la beauté de la di- 
vine anatomie, se mocqucnt des autres qui s’imaginent qu’un 
mouvement de certaines liqueurs qui paroisl fortuit a pù faire 
une si belle variété de membres, et traitent ces gens là de 
temeraires et de profanes. Et ceuxcy au contraire traitent les 
premiers de simples et de superstitieux, semblables à ces an- 
ciens qui prenoicnt les physiciens pour impies, quand ils soù- 
tenoient que ce n’est pas Jupiter qui tonne, mais quelque ma- 
tière qui se trouve dans les nues. Le meilleur seroit de join- 
dre l’une et l'autre considération, car s'il est permis de se 
servir d’une basse comparaison , je reconnois et j’exalte l’a- 
dresse d’un ouvrier non seulement en monslrant quels des- 
seins il a eus en faisant les pièces de sa machine, mais encor 
en expliquant les inslrumens dont il s’est servi pour faire cha- 
que piece, sur tout quand ces instrumens sont simples et in- 
génieusement conlrouvés. Et Dieu est assez habile artisan pour 
produire une machine encor plus ingenieuse mille fois que 
celle de nostre corps , en ne se servant que de quelques li- 
queurs assez simples expressément formés en sorte qu’il ne 
faille que les loix ordinaires de la nature pour les deméler 
comme il faut afin de produire un effect si admirable, mais 
il est vray aussi, que cela n’arriveroit point, si Dieu n’estoit 
pas auteur de la nature. Cependant je trouve que la vove 
des causes efficientes, qui est plus profonde en effect et en 
quelque façon plus immédiate et a priori, est en recompense 
assez difficile , quand on vient au detail, et je croy que nos 
philosophes le plus souvent en sont encor bien éloignés. Mais 
la voyc des finales est plus aisée, et ne laisse pas de servir 
souvent à deviner des vérités importantes et utiles qu’on se- 
roit bien long temps à chercher par cette autre route plus 
physique , dont l’anatomie peut fournir des exemples considé- 
rables. Aussi tiens-je que Snellius qui est le premier inven- 
teur des réglés de la refraction, auroil attendu long temps à 
les trouver, s’il avoit voulu chercher premièrement comment 
la luinicre se forme. Mais il a suivi apparemment la méthode 
dont les anciens se sont servis pour la catoplrique, qui est en 
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effect par les finales. Car cherchans la voye la plus aisée pour 
conduire un rayon d’un point donné à un autre point donné 
par la reflexion d'un plan donné (supposans que c’est le des- 
sein de la nature), ils ont trouvé l’égalité des angles d’inci- 
dence et de reflexion, comme l’on peut voir dans un petit 
traité d’Hcliodorc de Larisse, et ailleurs. Ce que Mons. Sncl- 
lius comme je croy et apres luy (quoyque sans rien sçavoir 
de luy) M. Fermât ont appliqué plus ingénieusement à la re- 
fraction. Car lors que les rayons observent dans les mêmes 
milieux la même proportion des sinus qui erst aussi celle des 
resistences des milieux, il se trouve que c’est la voye la plus 
aisée ou du moins la plus déterminée pour passer d’un point 
donné dans un milieu à un point donné dans un autre. Kt 
il s’en faut beaucoup que la démonstration de ce même theo- 
reme que M. des Cartes a voulu donner par la voye des ef- 
ficientes, soit aussi bonne. Au moins y a-t-il lieu de soub- 
çonner qu’il ne l’auroit jamais trouvée par là, s’il n’avoit rien 
appris en Hollande de la decouverte de Snellius. 

23. J’ay trouvé à propos d’insister un peu sur ces con- 
sidérations des finales, des natures incorporelles et d’une cause 
intelligente avec rapport aux corps ; pour en faire connoislre 
l’usage jusque dans la physique et dans les mathématiques, 
afin de purger d’une part la philosophie mécanique de la pro- 
fanité, qu’on luy impute, et de l’autre part d’elever l’esprit de 
nos philosophes des considérations materielles toutes seules à 
des méditations plus nobles. Maintenant il sera à propos de 
retourner des corps aux natures immaterielles et particulière- 
ment aux esprits et de dire quelque chose de la maniéré dont 
Dieu se sert pour les éclairer et pour agir sur eux , ou il ne 
faut point douter, qu’il n’y ait aussi certaines loix de nature, 
de quoy je pourrois parler plus amplement ailleurs. Mainte- 
nant il suffira de toucher quelque chose des idées, et si nous 
voyons toutes choses en Dieu , et comment Dieu est nostre 
lumière. Or il sera à propos de remarquer que le mauvais 
usage des idées donne occasion à plusieurs erreurs. Car quand 
on raisonne de quelque chose, on s'imagine d’avoir une idée 
de cette chose, et c’est le fondement sur le quel quelques 
philosophes anciens et nouveaux ont hasti une certaine dé- 
monstration de Dieu, qui est fort imparfaite. Car disent-ils, 
il faut bien que j’aye une idée de Dieu ou d'un estre par- 
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fait, puisque je pense à luy et on ne sçauroil penser sans 
idée, or l’idée de cet eslre enferme toutes les perfections, et 
l'existence en est une, par conséquent il existe. Mais comme 
nous pensons souvent à des chimères impossibles, par exem- 
ple au dernier degré de la vistesse, au plus grand nombre, 
à la rencontre de la conchoide avec la base ou réglé ; ce 
raisonnement ne suffit pas. C’est donc en ce sens, qu’on peut 
dire, qu’il y a des idées vrayes et fausses, selon que la chose 
dont il s’agit est possible ou non. Et c’est alors qu’on peut 
se vanter d’avoir une idée de la chose, lors qu’on est asseuré 
de sa possibilité. Ainsi l’argument susdit prouve au moins, 
que Dieu existe nécessairement, s’il est possible. Ce qui est 
en effect un excellent privilège de la nature divine, de n’avoir 
besoin que de sa possibilité ou essence, pour exister actuel- 
lement, et c’est justement ce qu’on appelle ens a se. 

24. Pour mieux entendre la nature des idées, il faut tou- 
cher quelque chose de la variété des connoissances. Quand 
je puis reconnoislre une chose parmy les autres, sans pouvoir 
dire en quoy consistent ses différences ou propriétés, la con- 
noissance est confuse. C’est ainsi que nous connoissons quel- 
quefois clairement, sans estre en doute en aucune façon, si 
un poëme ou bien un tableau est bien ou mal fait, parce 
qu’il y a un je ne sçay quoy qui nous satisfait ou qui nous 
choque. Mais lors que je puis expliquer les marques que j’ay, 
la connoissance s’appelle distincte. Et telle est la connoissance 
d’un essayeur, qui discerne le vray or du faux par le moyen 
de certaines épreuves ou marques qui font la définition de 
l’or. Mais la connoissance distincte a des degrés , car ordi- 
nairement les notions qui entrent dans la définition, auraient 
besoin elles mêmes de définition et ne sont connues que con- 
fusément. Mais lors que tout ce qui entre dans une défini- 
tion ou connoissance distincte est connu distinctement, jus- 
qu’aux notions primitives, j'appelle cette connoissance adé- 
quate. Et quand mon esprit comprend à la fois et distinc- 
tement tous les ingrediens primitifs d’une notion, il en a une 
connoissance intuitive qui est bien rare, la plus part des 
connoissances humaines n’estant que confuses ou bien suppo- 
sitives. 11 est bon aussi de discerner les définitions nomina- 
les et les reelles : j’appelle définition nominale, lors qu’on 
peut encor douter si la notion definie est possible, comme 
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par exemple, si je dis qu’une vis sans fin est une ligne so- 
lide dont les parties sont congruentes ou peuvent inceder 
l'une sur l’autre ; celoy qui ne connoist pas d’ailleurs ce que 
c’est qu’une vis sans fin , pourra douter si une telle ligne est 
possible , quoyque en cffect ce soit une propriété réciproque 
de la vis sans fin , car les autres lignes dont les parties sont 
congruentes (qui ne sont que la circomfercnce du cercle et 
la ligne droite) sont planes, c’est à dire se peuvent décrire in 
piano. Cela fait voir que toute propriété réciproque peut ser- 
vir à une définition nominale , mais lors que la propriété 
donne à connoistre la possibilité de la chose, elle fait la dé- 
finition reelle ; et tandis qu’on n'a qu’une définition nominale, 
on ne sç.auroit s’asseurer des conséquences qu’on en tire, car 
si elle cachoit quelque contradiction ou impossibilité, on en 
pourroit tirer des conclusions opposées. C’est pourquoy les 
vérités ne dépendent point des noms, et ne sont point ar- 
bitraires comme quelques nouveaux philosophes ont crû. Au 
reste il y a encor bien de la différence entre les especes des 
définitions reelles, car quand lu possibilité ne se prouve que 
par expérience comme dans la définition du vif argent dont 
on connoist la possibilité parce qu'on sçait qu’un tel corps se 
trouve effectivement qui est un fluide extrêmement pesant, et 
neantmoins assés volatile, la définition est seulement reelle et 
rien d’avantage; mais lors que la preuve de la possibilité se 
fait a priori, la définition est encor reelle et causale, comme 
lors qu’elle contient la génération possible de la chose; et 
quand elle pousse l’analyse à bout jusqu'aux notions primiti- 
ves, sans rien supposer, qui ait besoin de preuve a priori de 
sa possibilité, la définition est parfaite ou essentielle. 

25. Or il est manifeste que nous n’avons aucune idée 
d’une notion quand elle est impossible. Et lors que la cun- 
noissancc n’est que suppositive, quand nous aurions l’idée, 
nous ne la contemplons point, car une telle notion ne se con- 
noist que de la mémo maniéré que les notions occullemcnt 
impossibles, et si elle est possible, ce n’est pas par cette ma- 
nière de connoistre qu’on l’apprend; par exemple lors que je 
pense à mille ou à un chiliogone, je le fais souvent sans en 
contempler l'idée, comme lors que je dis que mille est dix 
foix cent , sans me mettre en peine de penser ce que c’est 
que 10 et 100, parce que je suppose de le sçavoir et ne crois 
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pas d’avoir besoin à présent de m’arrester à le eonçevoir. 
Ainsi il pourra bien arriver , comme il arrive en effect assez 
souvent, que je me trompe à l’égard d’une notion que je 
suppose ou croy d’entendre, quoyque dans la vérité elle soit 
impossible, ou au moins incompatible avec les autres, aux 
quelles je la joins , et soit que je me trompe , ou que je ne 
me trompe point, cette maniéré suppositive de concevoir de- 
meure la même. Ce n'est donc que lors que nostre connois- 
sance est claire dans les notions confuses, ou lors qu’elle est 
intuitive dans les distinctes, que nous en voyons l’idée en- 
tière. 

26. Pour bien concevoir ce que c’est qu’idée, il faut pré- 
venir une equivocation , car plusieurs prennent l’idée pour la 
forme ou différence de nos pensées, et de cette maniéré nous 
n’avons l’idée dans l’esprit, qu’entant que nous y pensons, et 
toutes les fois que nous y pensons de nouveau , nous avons 
d’autres idées de la même chose quoyque semblables aux pré- 
cédentes. Mais il semble que d’autres prennent l’idée pour un 
object immédiat de la pensée ou pour quelque forme perma- 
nente qui demeure lors que nous ne la comtemplons point, 
lût en effect nostre ame a tousjours en elle la qualité de se 
représenter quelque nature ou forme que ce soit, quand l’oc- 
casion se présente d’y penser. Et je croy que cette qualité 
de nostre ame entant qu’elle exprime quelque nature , forme 
ou essence , est proprement l’idée de la chose , qui est en 
nous, et qui est tousjours en nous, soit que nous y pensions 
ou non. Car nostre ame exprime Dieu et l’univers, et toutes 
les essences aussi bien que toutes les existences. Cela s’ac- 
corde avec mes principes , car naturellement rien ne nous 
entre dans l’esprit par dehors, et c'est une mauvaise habitude 
que nous avons de penser comme si nostre ame recevoit 
quelques especes messagères et comme si elle avoit des por- 
tes et des fenestres. Nous avons dans l’esprit toutes ces for- 
mes, et même de tout temps, parce que l'esprit exprime tous- 
jours toutes ses pensées futures, et pense déjà confusément à 
tout ce qu’il pensera jamais distinctement. Et rien ne nous 
scauroit estre appris, dont nous n’ayons déjà dans l’esprit l’i- 
dée qui est comme la matière dont cette pensée se forme. 
C’est ce que Platon a excellemment bien considéré, quand il a 
mis en avant sa réminiscence qui a beaucoup de solidité, pour- 
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vcu qu’on la prenne bien, qu’on la purge de l’erreur de la 
préexistence, et qu’on ne s’imagine point que l’ame doit déjà 
avoir sçeu et pensé distinctement autres fois ce qu’elle ap- 
prend et pense maintenant. Aussi a-t-il confirmé son senti- 
ment par une belle expérience , introduisant un petit garçon 
qu’il mene insensiblement à des vérités très difficiles de la 
géométrie touchant les incommensurables, sans luy rien ap- 
prendre , en faisant seulement des demandes par ordre et à 
propos. Ce qui fait voir que nostre ame sçait tout cela vir- 
tuellement, et n’a besoin que d’animadversion pour connoistre 
les vérités, et par conséquent qu’elle a au moins les idées 
dont ces vérités dépendent. On peut môme dire qu’elle pos- 
sédé déjà ces vérités , quand on les prend pour les rapports 
des idées. 

27. Aristote a mieux aimé de comparer nostre ame à 
des tablettes encor vuides, où il y a place pour écrire , et il 
a soutenu que rien n’est dans nostre entendement , qui ne 
vienne des sens. Cela s’accorde d’avantage avec les notions 
populaires , comme c’est la mauiere d’Aristote , au lieu que 
Platon va plus au fond. Cependant ces sortes de doxologies 
ou practicologies peuvent passer dans l’usage ordinaire à peu 
prés comme nous voyons que ceux qui suivent Copernic ne 
laissent pas de dire que le soleil se leve et se couche. Je 
trouve môme souvent qu’on leur peut donner un bon sens, 
suivant le quel elles n’ont rien de faux, comme j’ay remarqué 
déjà de quelle façpn on peut dire véritablement que les sub- 
stances particulières agissent l’une sur l’autre, et dans ce môme 
sens on peut dire aussi que nous recevons de dehors des 
connoissances par le ministère des sens, parce que quelques 
choses extérieures contiennent ou expriment plus particuliè- 
rement les raisons qui déterminent nostre aine à certaines 
pensées. Mais quand il s’agit de l’exactitude des vérités mé- 
taphysiques, il est important de reconnoistre l’étendue et l’in— 
dépendance de nostre ame , qui va infiniment plus loin , que 
le vulgaire ne pense , quoyque dans l’usage ordinaire de la 
vie on ne luy attribue que ce dont on s’apperçoit plus mani- 
festement, et ce qui nous appartient d'une maniéré particuli- 
ère, car il n’y sert de rien, d’aller plus avant. Il seroit bon 
cependant de choisir des termes propres à l’un et à l’autre 
sens pour éviter l’cquivocation. Ainsi ces expressions qui sont 
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dans nostrc amc , soit qu’on les conçoive ou non , peuvent 
estre appcllées idées, mais celles qu’on conçoit ou forme, se 
peuvent dire notions, conceptus. Mais de quelque maniéré 
qu’on le prenne, il est tousjours faux de dire que toutes nos 
notions viennent des sens qu’on appelle extérieurs, car celle 
que j'ay de moy et de mes pensées, et par conséquent de 
l’ estre , de la substance, de l’action, de l'identité, et de bien 
d’autres, viennent d’une expérience interne. 

26. Or dans la rigueur de la vérité métaphysique il n’y 
a point de cause externe qui agisse sur nous, excepté Dieu 
seul, et luy seul se communique à nous immédiatement en 
vertu de nostre dependence continuelle. D’où il s’ensuit qu’il 
n’y a point d’autre object externe, qui touche nostre ame et 
qui excite immédiatement nostre perception. Aussi n’avons 
nous dans nostre ame les idées de toutes choses, qu’en vertu 
de l’action continuelle de Dieu sur nous , c’est à dire parce 
que tout effect exprime sa cause, et qu’ainsi l’essence de no- 
stre ame est une certaine expression ou imitation ou image 
de l’essence, pensée et volonté divine et de toutes les idées 
qui y sont comprises. On peut donc dire, que Dieu seul est 
nostre object immédiat hors de nous, et que nous voyons tou- 
tes choses par luy ; par exemple lors que nous voyons le so- 
leil et les astres, c’est Dieu qui nous en a donné et qui nous 
en conserve les idées, et qui nous détermine à y penser ef- 
fectivement, par son concours ordinaire, dans le temps que 
nos sens sont disposés d’une certaine maniéré, suivant les loix 
qu'il a establies. Dieu est le soleil et la lumière des âmes, 
lumen illuminans omnem hominem venientem in hune mundum ; 
et ce n’est pas d’aujourdhuy qu'on est dans ce sentiment. 
Apres la sainte écriture et les Peres, qui ont tousjours esté 
plustost pour Platon que pour Aristote , je me souviens d’a- 
voir remarqué autresfois que du temps des scholastiques, plu- 
sieurs ont crû que Dieu est la lumière de l’ame , et , selon 
leur maniéré de parler, intelleclus agens animac rationalis. 
Les Averroistes l’ont tourné dans un mauvais sens, mais d’au- 
tres , parmy les quels je croy que Guillaume de S. Amour 
s’est trouvé, et plusieurs théologiens mystiques, l’ont pris 
d’une maniéré digne de Dieu et capable -d’elever l’ame à la 
connoissance de son bien. 

29. Cependant je ne suis pas dans le sentiment de quel- 
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ques habiles philosophes, qui semblent soutenir que nos idées 
mêmes sont eu Dieu, et nullement en nous. Gela vient à mou 
avis de ce qu’ils n’ont pas assez considéré encor ce que nous 
venons d’expliquer icy touchant les substances, ny tonte l’éten- 
due et indépendance de nostre ame , qui fait qu’elle enferme 
tout ce qui luy arrive, et qu'elle exprime Dieu et avec luy tous 
les eslres possibles et actuels , comme un effecl exprime sa 
cause. Aussi est ce une chose inconcevable que je pense par 
les idées d’autruy. 11 faut bien aussi que l’ame soit affectée 
effectivement d’une certaine maniéré, lors qu’elle pense à quel- 
que chose, et il faut qu’il y aye en elle par avance non seu- 
lement la puissance passive de pouvoir estre affectée ainsi, la 
quelle est déjà toute déterminée , niais encor une puissance 
active, en vertu de la quelle il y a lousjours eu dans sa na- 
ture des marques de la production future de cette pensée et 
des dispositions à la produire en son temps. Et tout cecy 
enveloppe déjà l’idée comprise dans cette pensée. 

30. Pour ce qui est de l’action de Dieu sur la volonté 
humaine, il y a quantité de considérations assez difficiles, qu’il 
seroit long de poursuivre icy. Neanlmoins voicy ce qu’on 
peut dire en gros. Dieu en concourant à nos actions ordi- 
nairement ne fait que suivre les loix qu’il a establies, c’est à 
dire il conserve et produit continuellement nostre estre, en 
sorte que les pensées nous arrivent spontanément ou libre- 
ment dans l’ordre que la notion de nostre substance indivi- 
duelle porte, dans la quelle on pouvait les prévoir de toute 
éternité. De plus en vertu du decret qu’il a fait que la vo- 
lonté tendrait tousjours au bien apparent, en exprimant ou 
imitant la volonté de Dieu sous des certains respects parti- 
culiers, à l’egard des quels ce bien apparent a tousjours quel- 
que chose de véritable , il détermine la nostre aux choix de 
ce qui paroisl le meilleur saus la nécessiter neanlmoins. Car 
absolument parlant elle est dans l’indiffercnce entant qu'on 
l’oppose à la nécessité, et elle a le pouvoir de faire autre- 
ment ou du suspendre encor tout à fait son action, l’un et 
l’autre parti estant et demeurant possible. 11 dépend donc de 
l'amc de se precautionuer contre les surprises des apparences 
par une ferme volonté de faire des réflexions, et de ne point 
agir ny juger eu certaines rencontres, qu’apres avoir bien et 
meurement délibéré. Il est vray cependant et même il est 
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asseuré de toute éternité que quelque a me ne se servira pas 
de ce pouvoir «lans une telle rencontre. Mais qui en peut 
mais? et se peut elle plaindre que d’elle môme? Car toutes 
ces plaintes apres le fait sont injustes , quand elles auroient 
esté injustes avant le fait. Or celte ame un peu avant que 
de pécher auroit elle bonne grâce de se plaindre de Dieu 
comme s'il la determinoit au péché? Les déterminations de 
Dieu en ces matières estant des choses qu’on ne sçauroit pré- 
voir, d’où sçait elle qu’elle est déterminée à pecher, si non 
lors qu’elle peche déjà effectivement? 11 ne s’agit que de ne 
pas vouloir, et Dieu ne sçauroit proposer une condition plus 
aisée et plus juste; aussi tous les juges sans chercher les rai- 
sons qui ont disposé un homme à avoir une mauvaise vo- 
lonté, ne s’arrestent qu’à considérer combien cette volonté est 
mauvaise. Mais peutestre qu’il est asseuré de toute éternité, 
que je pecheray? Répondes vous vous môme: peutestre que 
non; et sans songer à ce que vous ne sçauriés connoistre, et 
qui ne vous peut donner aucuue lumière, agisses suivant vo- 
stre devoir que vous connoissés. Mais dira quelque autre, 
d'où vient que cet homme fera asseurement ce péché? La 
réponse est aisée , c’est qu’autrement ce ne seroit pas cet 
homme. Car Dieu voit de tout temps qu’il y aura un certain 
Judas dont la notion ou idée que Dieu en a , contient cette 
action future libre. Il ne reste donc que cette question, pour- 
quoy un tel Judas, le traistre, qui n’est que possible dans l'i- 
dée de Dieu, existe actuellement. Mais à cette question il 
n’y a point de réponse à attendre icy bas, si ce n’est qu’en 
general on doit dire , que puisque Dieu a trouvé bon qu’il 
existât, non obstanl le péché qu'il prevoyoit, il faut que ce 
mal se recompense avec usure dans l’univers, que Dieu en 
tirera un plus grand bien, et qu'il se trouvera en somme que 
cette suite des choses dans la quelle l’existence de ce pecheur 
est comprise, est la plus parfaite parmy toutes les autres fa- 
çons possibles. Mais d’expliquer tousjours l’admirable oeco- 
nomie de ce choix , cela ne se peut pendant que nous som- 
mes voyageurs ; c’est assez de le sçavoir sans le comprendre. 
Et c’est icy qu’il est temps de reconnoistre altitudinem dici- 
tiarum, la profondeur et l’abyme de la divine sagesse , sans 
chercher un detail qui enveloppe des considérations infinies. 
On voit bien cependant que Dieu n’est pas la cause du mal. 
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Car non seulement apres la perte de l'innocence des hommes 
le péché originel s’est emparé de l'ame , mais encor aupara- 
vant il y avoit une limitation ou imperfection originale con- 
naturelle à toutes les Créatures , qui les rend peccables ou 
capables de manquer. Ainsi il n’y a pas plus de difficulté à 
l’egard des supralapsaires qu’à l’egard des autres. Et c’est à 
quoy se doit réduire à mon avis le sentiment de S. Augustin 
et d’autres auteurs que la racine du mal est dans le néant, 
c’est à dire dans la privation ou limitation des créatures, à 
la quelle Dieu remedie gracieusement par le degré de per- 
fection qu’il luy plaist de donner. Cette grâce de Dieu, soit 
ordinaire ou extraordinaire, a ses degrés et ses mesures, elle 
est tousjours efficace en elle même pour produire un certain 
efiect proportionné , et de plus elle est tousjours suffisante 
non seulement pour nous garantir du péché, mais même pour 
produire le salut, en supposant que l’homme s’y joigne par 
ce qui est de luy ; mais elle n’est pas tousjours suffisante à 
surmonter les inclinations de l’homme , car autrement il ne 
tiendroit plus à rien, et cela est réservé à la seule grâce ab- 
solument efficace qui est tousjours victorieuse, soit qu’elle le 
soit par elle même , ou par la congruité des circomstances. 

31. Enfin les grâces de Dieu sont des grâces toutes pures, 
sur les quelles les créatures n’ont rien à prétendre: pourtant 
comme il ne suffit pas pour rendre raison du choix de Dieu 
qu’il fait dans la dispensation de ces grâces de recourir à 
la prévision absolue ou conditionnelle des actions futures des 
hommes , il ne faut pas aussi s’imaginer des decrets absolus, 
qui n’ayent aucun motif raisonnable. Pour ce qui est de la 
foy ou des bonnes oeuvres prevùs, il est très vray que Dieu 
n’a eleu que ceux dont il prevoyoit la foy et la cbarité, quos 
se fide donaturum praesewit , mais la même question revient, 
pourquoy Dieu donnera aux uns plustost qu’aux autres la 
grâce de la foy ou des bonnes oeuvres. Et quand à cette 
science de Dieu , qui est la prévision non pas de la foy et 
des bons actes , mais de leur matière et prédisposition ou de 
ce que l’homme y contribueroit de son costé (puisqu’il est 
vray qu’il y a de la diversité du costé des hommes là où il 
y en a du costé de la grâce, et qu’en cffect il faut bien que 
l’homme, quovqu’il aye besoin d’estro excité au bien et con- 
verti, y agisse aussi par apres) , il semble à plusieurs qu'on 
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pourrait dire que Dieu voyant ce que l’homme feroit sans la 
grâce ou assistance extraordinaire, ou au moins ce qu’il y aura 
de sou costé faisant abstraction de la grâce, pourroit se ré- 
soudre à donner la grâce à ceux dont les dispositions natu- 
relles seraient les meilleures ou au moins les moins impar- 
faites ou moins mauvaises. Mais quand cela seroit, on peut 
dire que ces dispositions naturelles, autant qu’elles sont bon- 
nes, sont encor l’effect d’une grâce bien qu’ordinaire , Dieu 
ayant avantagé les uns plus que les autres: et puisqu’il sçait 
bien que ces avantages naturels qu'il donne, serviront de mo- 
tif à la grâce ou assistance extraordinaire, suivant cette doc- 
trine; n’est il pas vray qu’enfin le tout se réduit entièrement 
à sa miséricorde? Je croy donc (puisque nous ne sçavons pas 
combien ou comment Dieu a égard aux dispositions naturel- 
les dans la dispensation de la grâce) que le plus exact et le 
plus seur est de dire , suivant nos principes et comme j’ay 
déjà remarqué, qu'il faut qu'il y ayo pariny les eslres possi- 
bles la personne de Pierre ou de Jean dont la notion on idée 
contient toute celte suite de grâces ordinaires et extraordi- 
naires et tout le reste de ces eveneinens avec leur circom- 
stances, et qu'il a plù à Dieu de la choisir parmy une infinité 
d’autres personnes egalement possibles, pour exister actuelle- 
ment: apres quoy il semble qu’il n’y a plus rien à demander 
et que toutes les difficultés évanouissent. Car quant à cette 
seule et grande demande , pourquoy il a plû à Dieu de la 
choisir parmy tant d’autres personnes possibles; il faut estre 
bien déraisonnable pour ne se pas contenter des raisons ge- 
nerales que nous avons données , dont le detail nous passe. 
Ainsi au lieu de recourir à un decret absolu qui estant sans 
raison est déraisonnable, ou à des raisons qui n’achevent 
point de résoudre la difficulté, et ont besoin d'autres raisons, 
le meilleur sera de dire conformement à S. Paul, qu’il y a 
par cela certaines grandes raisons de sagesse ou de congruité 
inconnues aux mortels et fondées sur l’ordre general, dont le 
but est la plus grande perfection de l’univers que Dieu a ob- 
servées. C'est à quoy reviennent les motifs de la gloire de 
Dieu et de la manifestation de sa justice aussi bien que de 
sa miséricorde cl généralement de ses perfections; et enfin 
celle profondeur immense des richesses dont le même S. Paul 
avoit l’ame ravie. 
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32. Au reste il semble que les pensées que nous venons 
d’expliquer , et particulièrement le grand principe de la per- 
fection des operations de Dieu et celuy de la notion de la 
substance qui enferme tous ses evenemens avec toutes leurs 
circomstances , bien loin de nuire, servent à confirmer la re- 
ligion, à dissiper des difficultés très grandes, à enflammer les 
âmes d’un amour divin et à elever les esprits à la connois- 
sance des substances incorporelles bien plus que les hypo- 
thèses qu’on a veues jusqu’icy. Car on voit fort clairement 
que toutes les autres substances dépendent de Dieu comme 
les pensées émanent de nostre substance, que Dieu est tout 
en tous, et qu’il est uni intimement à toutes les créatures, à 
mesure neantmoins de leur perfection , que c'est luy qui seul 
les détermine au dehors par son influence , et si agir est 
déterminer immédiatement , on peut dire en ce sens dans le 
langage de métaphysique , que Dieu seul opéré sur moy , et 
seul me peut faire du bien ou du mal, les autres substances 
ne contribuant qu’à la raison de ces déterminations , à cause 
que Dieu ayant egard à toutes , partage ses bontés et les 
oblige de s’accommoder entre elles. Aussi Dieu seul fait la 
liaison ou la communication des substances, et c’est par luy 
que les phenomenes des uns se rencontrent et s’accordent avec 
ceux d’autres, et par conséquent qu’il y a de la réalité dans 
nos perceptions. Mais dans la praclique on attribue l’action 
aux raisons particulières dans le sens que j’av*expliqué cy- 
dessus, parce qu'il n’est pus necessaire de faire tousjours men- 
tion de la cause universelle dans les cas particuliers. On voit 
aussi que toute substance a une parfaite spontanéité (qui de- 
vient liberté dans les substances intelligentes), que tout ce qui 
luy arrive est une suite de son idée ou de son eslre, et que 
rien ne la détermine excepté Dieu seul. Et c’est pour cela 
qu’une personne dont l’esprit estoit fort relevé et dont la 
sainteté est reverée , avoit coustume de dire, que l’ame doit 
souvent penser comme s’il n’y avoit que Dieu et elle au 
monde. Or rien ne fait comprendre plus fortement l’immor- 
talité que cette indépendance et cette étendue de l’ame , qui 
la met absolument à couvert de toutes les choses extérieures, 
puisqu’elle seule fait tout son monde, et se suffit avec Dieu : 
et il est aussi impossible qu'elle périsse sans annihilation, 
qu’il est impossible que le monde (dont elle est une expres- 
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sion vivante , perpétuelle) se détruise luy même ; aussi n’est 
il pas possible que les cliangemcns de cette masse étendue 
qui est appellée noslre corps , fassent rien sur l’ame, ny que 
la dissipation de ce corps détruise ce qui est indivisible. 

33. On voit aussi éclaircissement de ce grand mystère de 
l'union de l’amc et du corps, c’est à dire comment il arrive 
que les passions et les actions de l’un sont accompagnées des 
actions et passions ou bien des phenomenes convenables de 
l’autre. Car il n’y a pas moyen de concevoir que l’un aye de 
l’influence sur l'autre , et il n’est pas raisonnable de recou- 
rir simplement à l’operation extraordinaire de la cause uni- 
verselle dans une chose ordinaire et particulière. Mais en 
voicv la véritable raison : nous avons dit , que tout ce qui 
arrive à Came et à chaque substance, est une suite de sa no- 
tion, donc l’idée même ou essence de l’ame porte que toutes 
ses apparences ou perceptions luy doivent naislre Çsponte ) de 
sa propre nature, et justement en sorte quelles répondent 
d’elles mômes à ce qui arrive dans tout l’univers , mais plus 
particulièrement et plus parfaitement à ce qui arrive dans le 
corps qui luy est affecté, parce que c’est en quelque façon et 
pour un temps, suivant le rapport des autres corps au sien, 
que Famé exprime l'estât de l'univers. Ce qui fait connoistre 
encor, comment nostre corps nous appartient sans estre ne- 
anlmoins attaché à nostre essence. Et je croy que les per- 
sonnes qui sçavent méditer, jugeront avantageusement de nos 
principes pour cela môme , qu’ils pourront voir aisément en 
quoy consiste la connexion qu’il y a entre l’ame et le corps 
qui paroist inexplicable par toute autre voyc. On voit aussi 
que les perceptions de nos sens, lors mêmes qu’elles sont clai- 
res , doivent nécessairement contenir quelque sentiment con- 
fus, car comme tous les corps de l’univers sympathisent, le 
nostre reçoit l’impression de tous les autres, et quoyque nos 
sens se rapportent à tout, il n’est pas possible que nostre ame 
puisse attendre à tout en particulier; c’est pourquoy nos sen- 
timens confus sont le résultat d'une variété de perceptions, 
qui est tout à fait infinie. Et c’est à peu prés comme le mur- 
mure confus qu’eutendent ceux qui approchent du rivage de 
la mer vient de l’assemblage des repercussions des vagues 
iunumcrables. Or si de plusieurs perceptions (qui ne s’accor- 
dent point à en faire une) il n’y a aucune qui excelle par 
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dessus les autres, et si elles font à peu prés des impressions 
egalement fortes ou egalement capables de déterminer l'at- 
tention de l’ame , elle ne s’en peut appercevoir que confusé- 
ment. 

34. Supposant que les corps qui font unum per se, comme 
l’homme , sont des substances, et qu’ils ont des formes sub- 
stantielles, et que les besles ont des âmes, on est obligé d’a- 
vouer, que ces aines et ces formes substantielles ne sçauroient 
entièrement périr non plus que les atomes ou les dernieres 
parties de la matière dans le sentiment des autres philoso- 
phes; car aucune substance ne périt, quoiqu’elle puisse de- 
venir tout autre. Elles expriment aussi tout l’univers, quoyque 
plus imparfaitement que les esprits. Mais la principale diffé- 
rence est, qu’elles ne connoisscut pas ce qu’elles sont, ny ce 
qu’elles font, et par conséquent ne pouvant faire des refle- 
xions, elles ne sçauroient découvrir des vérités necessaires et 
universelles. C’est aussi faute de reflexion sur elles mêmes 
qu’elles n'ont point de qualité morale, d’où vient, que pas- 
sant par mille transformations à peu prés , comme nous 
voyons qu’une chenille se change en papillon, c’est autant pour 
la morale ou praclique, comme si ou disoit qu’elles péris- 
sent, et on le peut mêmes dire physiquement, comme nous 
disons, que les corps périssent par leur corruption. Mais 
l’ame intelligente connoissant ce qu’elle est, et pouvant dire 
ce moy, qui dit beaucoup, ne demeure pas seulement et 
subsiste métaphysiquement, bien plus que les autres, mais elle 
demeure encor la même moralement et fait le même person- 
nage. Car c’est le souvenir, ou la connoissance de ce moy, 
qui la rend capable de chastiment et de recompense. Aussi 
l’immortalité qu’on demande dans la morale et dans la reli- 
gion, ne consiste pas dans cette subsistance perpétuelle toute 
seule qui convient à toutes les substances, car sans le souve- 
nir de ce qu’on a esté, elle n’auroit rien de soubaittablc. 
Supposons que quelque particulier doive devenir tout d’un 
coup roy de la Chine , mais à condition d’oublier ce qu’il a 
esté, comme s’il venoit de naistre tout de nouveau; n’est ce 
pas autant dans la practiquc, ou quant aux effects dont on se 
peut appercevoir, que s’il devoit estre anéanti, et qu’un roy 
de la Chine devoit estre créé dans le même instant ù sa place? 
Ce que ce particulier n’a aucune raison de souliailter. 
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35. Mais pour faire juger par des raisons naturelles, que 
Dieu conservera tousjours non seulement nostre substance, 
mais encor nostre personne, c’est à dire le souvenir et la 
connoissance de ce que nous sommes (quoyque la connois- 
sance distincte en soit quelques fois suspendue dans le som- 
meil et dans les défaillances), il faut joindre la morale à la 
métaphysique; c’est à dire il ne faut pas seulement considé- 
rer Dieu comme le principe et la cause de toutes les sub- 
stances et de tons les estres, mais encor comme chef de toutes 
les personnes ou substances intelligentes, et comme le mo- 
narque absolu de la plus parfaite cité ou republique , telle 
qu’est celle de l’univers composée de tous les esprits ensem- 
ble; Dieu luy même estant aussi bien le plus accompli de 
tous les esprits, qu’il est le plus grand de tous les estres. 
Car asseurcment les esprits sont les plus parfaites, et qui 
expriment le mieux la divinité. Et toute la nature, lin, vertu 
et fonction des substances u’cslant que d’exprimer Dieu et 
l’univers, comme il a esté assez expliqué, il n’y a pas lieu de 
douter que les substances qui l’expriment avec connoissance 
de ce qu’elles font, et qui sont capables de connoistre des 
grandes vérités à l’egard de Dieu et de l’univers, ne l’expri- 
ment mieux sans comparaison que ces natures qui sont ou 
brutes et incapables de connoistre des vérités, ou tout à fait 
destituées de sentiment et de connoissance; et la différence 
entre les substances intelligentes, et celles qui ne le sont point, 
est aussi grande que celle qu’il y a entre le miroir et celuy 
qui voit. Et comme Dieu luy même est le plus grand et le 
plus sage des esprits, il est aisé de juger, que les estres avec 
les quels il peut pour ainsi dire entrer en conversation et 
même en société, en leur communiquant ses sentimens et ses 
volontés d’une manière particulière , et en telle sorte qu’ils 
puissent connoistre et aimer leur bienfaiteur, le doivent tou- 
cher infiniment plus que le reste des choses, qui ne peuvent 
passer que pour les inslrumcns des esprits. Comme nous 
voyons que toutes les personnes sages font infiniment plus d’es- 
tat d’un homme que de quelque autre chose, quelque préci- 
euse qu’elle soit: et il semble que la plus grande satisfaction 
qu’une amc, qui d’ailleurs est contente, peut avoir, est de se 
voir aimée des autres: quoyque à l’egard de Dieu il y aye 
cette différence que sa gloire et nostre culte ne sçauroit rien 


Digitized by Googl< 


DE METAPHYSIQUE. 


191 


adjoutcr à sa satisfaction, la connoissance des créatures n'es- 
tant qu’une suite de sa souveraine et parfaite félicité, bien loin 
d’y contribuer ou d’en estre en partie la cause. Cependant ce 
qui est bon et raisonnable dans les esprits finis, se trouve 
éminemment en luy , et comme nous louerions un roy qui 
aimeroit mieux de conserver la vie d’un homme que du plus 
pretieux et plus rare de ses animaux , nous ne devons point 
douter que le plus éclairé et le plus juste de tous les monar- 
ques ne soit dans le même sentiment. 

36. En effect les esprits sont les substances les plus per- 
feclionables, et leur perfections ont cela de particulier qu’el- 
les s’entrempechent le moins, ou pluslost qu’elles s’entraident, 
car les plus vertueux pourront seuls estre les plus parfaits 
amis: d’où il s'ensuit manifestement que Dieu qui va lousjours 
à la plus grande perfection en general , aura le plus de soin 
des esprits , et leur donnera non seulement en general , mais 
mêmes à chacun en particulier le plus de perfection que 
l'baruionie universelle sçauroit permettre. On peut même dire 
que Dieu, entant qu’il est un esprit, est l'origine des existen- 
ces ; autrement s’il manquoit de volonté pour choisir le 
meilleur, il n’y auroit aucune raison pour qu’un possible exi- 
stât preferablement aux autres. Ainsi la qualité de Dieu, qu’il 
a d’estre esprit luy même, va devant toutes les autres consi- 
dérations qu’il peut avoir à l’egard des créatures: les seuls 
esprits sont faits à son image, et quasi de sa race ou comme 
enfans de la maison, puisqu’eux seuls le peuvent servir libre- 
ment et agir avec connoissance à l’imitation de la nature di- 
vine: un seul esprit vaut tout un monde, puisqu’il ne l’ex- 
prime pas seulement mais le connoist aussi , et s’y gouverne 
à la façon de Dieu. Tellement qu’il semble quoyque toute 
substance exprime tout l’univers, que neantmoins les autres 
substances expriment plustost le monde que Dieu , mais que 
les esprits expriment plustost Dieu que le monde. Et cette 
nature si noble des esprits, qui les approche de la divinité 
autant qu’il est possible aux simples créatures , fait que Dieu 
tire d’eux infiniment plus de gloire que du reste des estres, 
ou plustost les autres estres ne donnent que de la matière 
aux esprits pour le glorifier. C’est pourquoy cette qualité mo- 
rale de Dieu, qui le rend le seigneur ou monarque des esprits, 
le concerne pour ainsi dire personnellement d’une maniéré 
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toute singulière. C’est en cela qu’il s’humanise, qu’il veut 
bien souffrir des anthropologies, et qu’il entre en société avec 
nous , comme un prince avec ccs sujets ; et cette considéra- 
tion luy est si chere que l’heureux et fleurissant estât de son 
empire, qui consiste dans la pins grande félicité possible des 
habitans, devient la suprême de ses lois. Car la félicité est 
aux personnes ce que la perfection est aux estres. Et si le 
premier principe de l’existence du monde physique est le de- 
cret de luy donner le . plus de perfection qu’il se peut , le 
premier dessein du monde moral , ou de la cité de Dieu qui 
est la plus noble partie de l’univers, doit eslre d’y répandre 
le plus de félicité, qu’il sera possible. 11 ne faut donc point 
douter que Dieu n’ait ordonné tout en sorte que les esprits 
non seulement puissent vivre tousjours, ce qui est immanqua- 
ble , mais encor qu’ils conservent tousjours leur qualité mo- 
rale, afin que sa cité ne perde aucune personne, comme le 
monde ne perd aucune substance. Et par conséquent ils sçau- 
ront tousjours ce qu’ils sont, autrement ils ne seraient suscep- 
tibles de recompense ny de cbastiment, ce qui est pourtant de 
l’essence d’une republique , mais sur tout de la plus parfaite, 
où rien ne sçauroit estre négligé. Enfin Dieu estant en même 
temps le plus juste et le plus débonnaire des monarques, et 
ne demandant que la bonne volonté, pourveu qu’elle soit sin- 
cère et serieuse, ses sujets ne sçauroient souhaitter une meil- 
leure condition, et pour les rendre parfaitement heureux il 
veut seulement qu’on l’aime. 

37. Les anciens philosophes ont fort peu connu ces im- 
portantes vérités: Jésus Christ seul les a divinement bien ex- 
primées, et d'une maniéré si claire et si familiaire , que les 
esprits les plus grossiers les ont conçues : aussi son évangile 
a changé entièrement la face des choses humaines; il nous a 
donné à connoistre le royaume des deux ou celte parfaite 
république des esprits qui mérité le titre de cité de Dieu, 
dont il nous a découvert les admirables loix : luy seul a fait 
voir combien Dieu nous aime, et avec qu’elle exactitude il a 
pourveu ù tout ce qui nous louche ; qu’ayant soin des pas- 
sereaux il ne négligera pas les créatures raisonnables qui luy 
sont infiniment plus chères; que tous les cheveux de nostre 
teste sont comtés; que le ciel et la terre périront plustost 
que la parole de Dieu et ce qu’appartient à l’oeconomie de 


Gc 


DE METAPHYSIQUE. 


193 


nostre salât soit changé ; que Dieu a plus d’égard à la moin- 
dre des âmes intelligentes, qu’à toute la machine du monde; 
que nous ne devons point craindre ceux qui peuvent détruire 
les corps, mais ne sçauroient nuire aux âmes, puisque Dieu 
seul les peut rendre heureuses ou malheureuses ; et que cel- 
les des justes sont dans sa main à couvert de toutes les ré- 
volutions de l’univers, rien ne pouvant agir sur elles que 
Dieu seul ; qu’aucune de nos actions est oubliée ; que tout 
est mis en ligne de compte, jusqu’aux paroles oisives, et jus- 
qu’à une cuillerée d'eau bien employée; enfin que tout doit 
réussir pour le plus grand bien des bons; que les justes se- 
ront comme des soleils , et que ny nos sens ny nostre esprit 
n’a jamais rien gonsté d’approchant de la félicité que Dieu 
préparé à ceux qui l’aiment. 


C. 

I.cibniz an Samuel Toucher *. 


Extrait de ma lettre à M. Foucher. lfibfi. 

Monsieur. 

Enfin vostre paquet m’a esté rendu, je vous en remercie 
fort, et je n’ay pas cessé de lire, jusqu’à ce que je l’ay achevé. 
J’ay là avec un très grand plaisir vos. pensées sur la sagesse 
des anciens. Il y a long temps que je sçay qu’ils sont plus 
habiles que nos modernes ne pensent, et il scroit à souhaitler 
qu’on les connus! d’avantage. 

Lipsc et Scioppius ont taché de resusciter la philosophie 
des Stoïciens ; Gassendi a travaillé sur Epicure; Schaelferus a 
ramassé ce qu’il a pù delà philosophie de Pylhagore; Ficinus 
et Patrilius ont ensuivi Platon, mais mal à mon avis, parce- 

1) Leibniz selbst hat gewünscht, diesrn Bricf mit dem Arnauldschen Briefwechsel 
vereinigt zu sehen, indem cr anf Fouchcr’s Antwort bemerkt hat: Mcinen Bricf, 
darauf dièses die Antwort, liahe *u M. Arnaud Briefen gelegct, propter 
aflinitatem materiae. 
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qu’ils se sont jettes sur les pensées hyperboliques, et ont 
abandonné ce qui estoit plus simple et en même temps plus 
solide. Ficinus ne parle partout que d'idées, d’ames du monde, 
de nombres mystiques et choses semblables, au lieu de pour- 
suivre les exactes définitions, que Platon tache de donner des 
notions. Je souhaitterois que quelqu’un tirât des anciens le 
plus propre à l’usage et le plus conforme au goust de nostre 
siecle, sans distinction de secte, et que vous en eussiés le 
loisir, comme vous en avés la faculté, d’autant que vous les 
pouviés concilier et même corriger quelque fois, en joignant 
quantité de belles pensées de vostre fonds. 

J’ay lû le livre de M. Morland de l’elevation des eaux. 
Son mouvement cyclo-elliptique à mon avis n’est pas grande 
chose. Il va plus uniformément, mais en échangé aussi plus 
difficilement que les manivelles qu’il desapprouve tant, ce que 
nous trouvons fort bonnes dans nos mines, où par leur moyen 
on fait travailler des pompes éloignées de la roue à une di- 
stance de 500 toises et au delà. Depuis que j’ay quitté Paris, 
je n’ay vù de Mons. Osannam que son livre de la Geometrie 
pratique, sa Trigonométrie et sa nouvelle Gnomonique. J’at- 
tends ce qu’il nous donnera sur Diophante. C’est là où il 
pourroit donner quelque chose de bon. J’ay trouvé qu’il n’a pas 
trop bien usé à mon egard; car il a inséré dans la Géomé- 
trie ma quadrature du cercle (sçavoir que diamètre estant 1 
le cercle est 1 + ÿ + ï + I "1“ i etc.) avec ma démonstra- 
tion sans me nommer, et parlant d'un air comme si cette dé- 
monstration estoit de luy. 

Je vous supplie fort, Monsieur, de faire mes baise mains 
à Mons. Huet et à Mons. Lautin, que j’honnore infiniment 
tous deux. Il y a long temps qu’on m’a parlé de l’Histoire 
du plaisir et de la douleur que M. Lautin avoit projettée. 
C’est un dessein d'importance. Mons. Justel avoit aussi tra- 
vaillé à un ouvrage d’importance des commodités de la vie, 
mais j’ay peur qu’il ne demeure en arriéré, comme je juge 
par la lettre, que j’ay reccue de luy depuis peu. 

La philosophie des Académiciens, qui est la connoissance 
des foiblesses de nostre raison, est bonne pour lescommence- 
mens, et comme nous sommes tousjours dans les commence— 
mens en matière de religion, elle y est sans doute propre 
pour mieux sousmettre la raison à l’autorité, ce que vous avés 
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monstre fort bien dans un de vos discours. Mais en matière 
de connoissances humaines il faut tacher d’avancer, et quand 
même ce ne seroit qu'en establissant beaucoup de choses sur 
quelque peu de suppositions, cela ne laisseroil pas d’estre 
utile, car au moins nous sçaurons, qu’il ne nous reste qu’à 
prouver ce peu de suppositions pour parvenir à une pleine 
démonstration, et en attendant nous aurons au moins des vé- 
rités hypothétiques, et nous sortirions de la confusion des dis- 
putes. C’est la méthode des geometres. Par exemple, Archi- 
mède ne suppose ce peu de choses : que la droite est la plus 
courte des lignes ; que de deux lignes, dont chacune est par- 
tout concave d’un même costé, l’incluse est moindre que l’in- 
cludente, et là dessus il achevé vigoureusement ses démon- 
strations. C’est ce que j’ay à remarquer à l’occasion de la 
page 7. de vostre réponse à Dom Robert de Gabez. 

Si donc nous supposions par exemple le principe de con- 
tradiction, item que dans toute proposition véritable la notion 
du prédicat est enfermée dans celle du sujet, et quelques au- 
tres axiomes de cette nature, et si nous en pouvions prouver 
bien des choses aussi démonstrativement que le font les geo- 
metres, ne trouveriés vous pas que cela seroit de conséquence? 
Mais il faudroil commencer un jour cette méthode, pour com- 
mencer à finir les disputes. Ce seroit tousjours gagner terrain. 

Il est même constant qu’on doit supposer certaines véri- 
tés, ou renoncer à toute esperance de faire des démonstra- 
tions, car les preuves ne sçauroient aller à l’infini. Il ne faut 
rien demander qui soit impossible, autrement ce seroit témoi- 
gner qu’on ne recherche pas serieusement la vérité. Je sup- 
poseray donc tousjours hardiment, que deux contradictoires 
ne sçauroient estre vrayes, et que ce. qui implique contradic- 
tion, ne sçauroit estre, et par conséquent que les propositions 
necessaires (c’est à dire celles dont le contraire implique con- 
tradiction) n’ont pas esté establies par un decret libre de Dieu, 
ou bien c’est abuser des mots. On ne sçauroit rien apporter 
de plus clair, pour prouver ces choses. Vous même les sup- 
posés en écrivant, et en raisonnant autrement vous pourriés 
defendre à tout moment tout le contraire de ce que vous 
dites. El cela soit dit sur la 2de supposition. 

Je trouve que vous avés raison, Monsieur, de soutenir 
dans la 3me supposition, en répondant à Dom Robert, qu’il y 

13* 
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doit avoir quelque rapport naturel entre quelques traces du 
cerveau et ce qu’on appelle les inlelleclions pures. Autre- 
ment ou ne sçauroil enseigner ses opinions aux autres. Et 
quoyquc les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques mar- 
ques non-arbitraires pour enseigner la signification de ces mots. 

11 me semble aussi que vous avés raison (dans cette 3me 
suppos. pag. 24.) de douter que les corps puissent agir sur 
les esprits et vice versa. J’ay là dessus une plaisante opinion, 
qui me paroisl necessaire, et qui est bien differente de celle 
de l’auteur de la recherche. Je croy que toute substance in- 
dividuelle exprime l’univers tout entier à sa maniéré, et que 
son estât suivant est une suite (quoyque souvent libre) de son 
estât precedent, comme s’il n'y avoit que Dieu et elle au 
monde; mais comme toutes les substances sont une produc- 
tion continuelle du souverain Eslre , et expriment le môme 
univers ou les mômes phénomènes, elles s’entraccordent ex- 
actement, et cela nous fait dire, que l’une agit sur l’autre, 
parce que l’une exprime plus distinctement que l’autre la cause 
ou raison des changcmeus, à peu près comme nous attribuons 
le mouvement plus tost au vaisseau qu’à toute la mer, et cela 
avec raison. J’en tire aussi cette conséquence, que si les 
corps sont des substances, ils no sçauroient consister dans 
l’ctendue toute seule. Mais cela ne change rien dans les ex- 
plications des phenomenes particuliers de la nature qu’il faut 
lousjours expliquer mathématiquement etmechaniquement pour- 
veu qu’on sçache que les principes de la mecbanique ne dé- 
pendent point de la seule étendue. Je ne suis donc pas ny 
pour l’hypothese commune de l’influence reclle d’une sub- 
stance créée sur l’autre, ny pour l’hypothese des causes occa- 
sionnelles, comme si Dieu produisoit dans l’ame des pensées 
à l’occasion des mouvemens du corps , et changeoit ainsi le 
cours que l’ame auroit pris sans cela par une manière de mi- 
racle perpétuel fort inutile ; mais je soutiens une concomitance 
ou accord de ce qui arrive dans les substances differentes. 
Dieu ayant créé l’ame d’abord en sorte que tout cela luy ar- 
rive ou naisse de son fonds, sans qu’elle ait besoin de s’ac- 
commoder dans la suite au corps , non plus que le corps à 
l’amc. Chacun suivant ses loix , et l’un agissant librement, 
l’autre sans choix, se rencontre l’un avec l’autre dans les 
mômes phenomenes. Tout cela ne s’accorde pas mal avec ce 
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que vous dites dans vostre réponse à Dom Robert p. 26. que 
l'homme est l’objet propre de son sentiment. On peut pour- 
tant adjouter que Dieu l’est aussi, luy seul agissant sur nous 
immédiatement en vertu de nostre dépendance continuelle. 
Ainsi on peut dire que Dieu seul, ou ce qui est en luy , est 
nostre objet immédiat, qui soit hors de nous, si ce terme 
d’objet luy convient. 

Quant à la sixième supposition , il n’est pas necessaire 
que ce que nous conterons des choses hors de nous , leur 
soit parfaitement semblable, mais qu’il les exprime, comme 
une ellipse exprime un cercle vu de travers , en sorte qu’à 
chaque point du cercle il en reponde un de l’ellipse et vice 
versa, suivant une certaine loy de rapport. Car comme j’ay 
déjà dit, chaque substance individuelle exprime l’univers à sa 
maniéré, à peu près comme une même ville est exprimée di- 
versement selon les dilîerens points de veue. 

Tout elfect exprime sa cause, et la cause de chaque sub- 
stance, c’est la resolution que Dieu a prise de la créer, mais 
cette resolution enveloppe des rapports à tout l’univers, Dieu 
ayant le tout en veue en prenant résolution sur chaque par- 
tie; car plus on est sage, .et plus on a des desseins liés. 

Quant à la question, s’il y a de l’étendue hors de nous» 

ou si elle n’est qu’un phenomene, comme la couleur, vous 
avés raison de juger qu’elle n’est pas fort aisée. La notion 
de l’étendue n’est pas si claire qu’on se l’imagine. Il faudroit 
déterminer, si l’espace est quelque chose de reel, si la matière 
contient quelque chose de plus que de l’étendue, si la matière 
même est une substance et comment, et il scroit un peu long 
de m’exprimer là dessus, je liens nqpntmoins qu’on peut dé- 
cider les choses. 

Quant à la première assertion et ce que vous en dites à 

Dom Robert, je tiens que juger n’est pas proprement un acte 

de volonté, mais que la volonté peut contribuer beaucoup au 
jugement; car quand on veut penser à autre chose, on peut 
suspendre le jugement; et quand on veut se donner de l’at- 
tention à certaines raisons, on peut se procurer la persuasion. 

La réglé generale que plusieurs posent comme un prin- 
cipe des sciences , quicquid clare distincteque percipio est ve- 
nt m, est sans doute fort défectueuse, comme vous l’avés bien 
reconnu; car il faut avoir des* marques de ce qui est clair et 
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distinct. Autrement c’est autoriser les visions des gens qui se 
flattent et qui nous citent à tout moment leur idées. 

Quand on dispute, si quelque chose est une substance ou 
une façon d’estre, il faut définir ce que c'est que la sub- 
stance. Je trouve celte deflnition nulle part , et j’ay esté 
obligé d’y travailler moy même. 

Je viens à vostre examen du grand principe des Carte- 
siens et de Dom Robert, ce que j’ay déjà touché, sçavoir que 
nos idées ou conceptions sont tousjours vraies. Et comme 
j’ay déjà dit, je suis bien éloigné de l’admettre, parce que 
nous joignons souvent des notions incompatibles, en sorte 
que le composé enferme contradiction. J’ay examiné plus 
distinctement ce principe dans une remarque sur les idees 
vrayes ou fausses que j’ay mise dans le journal de Leipzig *. 
Et je tiens que pour estre asseuré, que ce que je conclus de 
quelque définition est véritable, il faut sçavoir que cette no- 
tion est possible. Car si elle implique contradiction , on en 
peut conclure en même temps des choses opposées. C’est 
pourquoy j’appelle deflnition reelle celle qui fait connoistre 
que le defini est possible, et celle qui ne le fait point, n’est 
que nominale chez moy. Par exemple, si on definissoit le 
cercle, que c’est une figure dont chaque segment reçoit par- 
tout le même angle (c’est à dire que les angles dans un même 
segment contenus des droites tirées des deux extrémités à 
quelque point que ce soit, soyent les mêmes) , c’est une de 
ces propriétés que j’appelle paradoxes et dont on peut douter 
d’abord, si elles sont possibles, car on peut douter, si une 
telle figure se trouve dans la nature des choses. Mais quand 
on dit que le cercle est une figure décrite par une droite qui 
se meut dans un plan, en sorte qu’une extrémité demeure en 
repos, on connoist la cause ou réalité du cercle. C’est pour- 
quoy nos idées enferment un jugement. Ce n’est qu’en cela 
que la démonstration de l’existence de Dieu, inventée par An- 
selme et renouvellée par des Cartes, est défectueuse. Quic- 
quid ex definitione entis perfectissimi sequitur , id ei atlribui 
potest. Atqui ex definitione entis perfectissimi seu maximi se- 
quitur existentia, nam existentia est ex numéro perfectionum 


1) Acta erndilorum Lipsitnsium, 1684. Kov. p. 537. — Leibnil. opp. ed, Dulons. 
II. P. 11. — Leibnit. opp. philos cd. Erdmann I p 79. 
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seu, ut loquitur Anselmus, majus est existere quant non existere. 
Ergo ens perfectissimum existit. Respondeo : lia sane sequitur, 
modo ponalur id esse possibile. Et c’est le privilège de l’Estre 
souverain de n’avoir besoin que de son essence ou de sa 
possibilité pour exister. Mais pour achever la démonstration 
à la rigueur, il faut prouver cette possibilité, car il n’est pas 
tousjours permis d’aller au superlatif, par exemple la notion 
de la derniere vélocité implique. 

Ainsi, Monsieur, je me suis laissé emporter par le plaisir 
que j’ay trouvé à vous suivre par toute vostre réponse que 
vous avés faite à Dom Robert de Gabez, et de vous dire sans 
façon ce qui me venoit dans l’esprit en rappellant un peu 
«nés vieilles méditations , dont je vous fais le juge. 


Auszug aus dcr Antwort Foucher’s. 

de Paris le 28. Décembre 1686. 

Monsieur. 

Je vous rends grâces de vostre grande lettre. Vous m’a- 
vez traitlé en ami. Je regarde vos sçavantes reflections comme 
des trésors que je conserveray chèrement. Je ne sçaurois 
pourtant m’empeschcr d’en faire part à plusieurs de vos amis 
et des miens. J’ay fait voir vostre lettre à plusieurs d’hone- 
stes gens, et je me persuade que vous ne m’en devez point 
sçavoir mauvais gré. Mr. Lan tin en aura une copie et quel- 
ques autres de nos amis qui m’en ont demcndé une avec in- 
stance; mais dans ces copies je ne meltcray que ce qui re- 
garde les sciences, âvertissant que l’on ne juge point en der- 
nier ressort du système que vous proposez et que l’on donne 
du loisir et de l’espace pour vous expliquer d’avantage, si 
vous le trouvez bon, sur une si grande matière. Mr. Huet a 
esté nommé par le Roy à l’evesche de Soissons; je luy ay lu 
la copie de vostre lettre, il vous baise les mains. Mr. l’Abbé 
Galois vous fait aussi ses civilitez, Mr. Malhiou fait la mesme 
chose à vostre egard. J'ay parlé de vous, Monsieur, à Mr. 
Tevenot, qui vous estime fort, Mr. de Brosseau m’a 
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rendu luy mesuic voslre lettre. Je ne vous réponds pas 
qu’elle ne soit quelque jour imprimée, j’y repondray emple- 
ment d'une maniéré qui ne vous sera pas désagréable. Il 
faut auparavant que nous sçachions ce qu’en dira Mr. Lantin. 

J’aurois bien souhaité de voir ce que vous avez donné 

au journal de Lipsick touchant les idées. Nous ne voyons 
point en France, ou fort difficilement du moins, les journaux 
etrangers. — Je suis 

Monsieur , . 

vostre très humble serviteur 
Foueher. 

P. S. il y a longlems que j’ay receu vostre 

lettre, et j’attendois à vous faire réponse sur le tout. Mais 
parceque je n’ay pu encor avoir la réponse de Mr. Lantin, 
j’ay différé. 


D. 

F a rd el la ’ s Einwiirfe unit deren Widcrlegung 

Venetiis Mart. 1090. 

Gommunicavi reverendo patri Mich. Fardellae ordinis Mi- 
noruin cogitationes meas mclaphysicas complures, quod eum 
cognitioni mathescos rerum quoque intelligibilium medilationem 
adjunxisse et magno veritatem ardore prosequi viderem. Ipse 
igitur pcrccpta sententia mea domi proposiliones quasdam 
literis cônsignavit memoriae causa, ut quac a me audierat com- 

1) Die Aehnliehkeit des Inlialles wird die Aofnuhmc dièses Fragment-; an diesem 
Orlo uni so mehr rechtfertigen, als gerade die Unvollslandigkcil ihm das Rrclit eincs 
selbstàndigen Aufsalzes abspricht Auch dem folgenden kurzen Briefc an Fardclla wird 
man scinen Platz hier gônncn , obglcich d c Zeit seincr Abfassung schon in die Période 
nach der Publication des Système nouveau de la communication des substances fàllt. 
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plecterclur, adjunclis dubitationibus, quae ita habent, ut ip.se 
rnihi ad examinandum communicavit : 

Proposilio 1. 

Deus ab initio non tantum infinitam rerum seriem, 
verum ctiam infini tas combinationes p o s s i b i I e s action u m 
passionum mutationumquc ipsarum reruin praescivit cl 
pracdeterminavit, qucmadmodum ipsa evcnta libéra 
singularum menlium crcatarum. 

Dubium rev. patris. 

Aon satis intelligo, quomodo hujusmodi Dei prae- 
scientia et praedeterminatio cum humanae mentis liber- 
taie conciliari caleat. Hoc modo enim, qvicquid homo 
agerel, necessario evitabili et celui fat ali quadam ratione 
ageret. Si in humana mente non esset cirtus quaedam 
se determinandi a se ipsa, sed ab alio determinaretur, 
non profecto id extra Dei liberlatem repraesentarel. Aon 
est evidens hujusmodi praedeterminatio , sicuti dubitari 
potesl, an cere detur in Deo haec praescientia respecta 
futurorum liberorum. Aec videtur haec praescientia Dei 
necessaria ; quid obstat enim ita Deum humanas mentes 
libéré in manu consilioque suo constittiisse , ut neque 
determinacerit neque praescicerit eorum ecenta libéra. 

De cl a ratio. 

Distinguendum est inter rerum sériés possibiles et actuales. 
Deus ex iniinilis possibilibus clegil seriem quandam universi 
conslanlem ex infinitis subslantiis, quarum unaquaeque infini— 
tam operalionum seriem exhibet. Quodsi aulem Deus non 
praescivisset nec pracordinavissel rerum aelualium seriem, se- 
queretur eum causa non salis cognila judicasse, ac rem non 
satis sibi perspectam elegisse. Neque cxcipi a caeteris possunl 
actiones mentium liberae, quoniatn partem seriei rerum faciunt, 
magnamque cum caeteris omnibus conncxioncm habent, ita 
ut unum sine alio pciTeclc inlelligi non possit. Et cum omnis 
sériés ordinal» involvat régulant continuandi seu legem pro- 
gressionis, ideo Deus, qualibet parte seriei perspecla, omnia 
praecedentia et sequenlia in ipsa videt. Neque tamen inde 
mentium liberlas tollilur. Aliud enim est certitudo inlallihilis, 
aliud absoluta nécessitas, qucmadmodum S. Auguslinus et D. 
Thomas aliique viri docti dudum agnovcrc. Ccrle (uturoruni 
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contingentium etiam liberorum determinata esset veritas vel 
falsitas, etsi ignota fingeretur. Itaque Dei praescientia, adeoque 
praeordinatio liberlatem non tollit. Caeterum sciendum est, 
inentem non ab alio determinari, sed a se ipsa, neque uliam 
esse hypothesin, quae magis quam nostra faveal bumanae li- 
bertati; quoniam (ut ex sequentibus patet) una substantia creala 
in aliam non induit, adeoque mens omnes suas operationes 
ex proprio suo fundo educit, iicet ita ordinata sit ejus natura 
ab initio, ut operationes ejus cum caeterarum rerum omnium 
operationibus conspirent. 

Propos iti o 2. 

Rerum mutationumque infinitae sériés ita sibi respon— 
dent et tanta proportione connectuntur, ut quodlibet eo- 
rum cacteris omnibus perfectissime conscntiat, et e 
converso. 

Hinc quaelibet res cum toto universo ita connectilur, 
et unus rei unius modus ita ordinem atque respectum 
involvit ad singulos aliarum rerum modos , ut in qua- 
libet, imo in unico unius rei modo, Deus clare et distincte 
videat universum veluli implicatum et inscriptum. Unde 
cum unam rem aut unum modum rei percipio, semper 
confuse totum universum percipio; et quo perfeclius 
unam rem percipio , co plures aliarum rerum proprie- 
tates mihi inde innotescunt. 

Et ex bac rerum somma consonantia etiam totius 
universi barmonia ac pulchritudo maxima oritur, quae 
summi Opificis virn et sapientiam nobis exhibel. 

Contra hanc propositionem nulla formata fuit objectio ; 
sive quod praeccdens dubium et in ipsam redundarcl, sive 
quod priore dubio sublato rationi admodum consenlanea vi- 
deretur. 

Propositio 3. 

Corpus non est substantia, sed aggregatum substan- 
tiarum, cum semper sit ulterius divisibile, et quaelibet 
pars semper aliam partem habcat in infinilum. 

Unde répugnât corpus esse unicam substantiam, cum 
necessario in se involvat infinilam multiludinem seu 
infinita corpora, quorum quodlibet rursus infinitas sub- 
stantias conlinet. 
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Ergo praeter corpus aut corpora necesse est dari 
substantias, quibus vera corapetat unitas, etenim si dantur 
plures substantiae, necesse est, quod una vere substantia 
detur. Vel quod idem est, si plura enlia creala dantur, 
necesse est, quod detur aliquod ens creatum vere unum. 
Ncquit enim intelligi aut subsistere entis pluralitas, quin 
primo intelligatur ens unum, ad quod necessario rcfcratur 
multitudo. 

Hinc nisi dentur substantiae quaedam indivisibiics, 
corpora non forent realia, sed apparentiae tantum seu 
pbaenomena, sicut iris, sublato quippe omni composi- 
tionis fundamenlo. 

Intérim non ideo diccndura est subslantiam indivi— 
sibilem ingredi compositionem corporis tanquam partcm, 
sed potius tanquam requisituin internum essentiale. Sicut 
punctum, licet non sit pars compositiva lineae, sed lte- 
terogeneum quiddam, tamen necessario requirilur, ut 
linea sit et intelligatur. 

Hinc cum eg o vere sim unica substantia indivisibilis 
in alias plures, irresoiubilis, permanens et conslans sub- 
jectum mearum actionum et passionum, necesse est 
dari praeter corpus organicum substantiam individuain, 
permanentem, toto gencre diversam a nature corporis, 
quod in continuo fluxu suarum partium positum, nun- 
quatn idem permanet, sed perpe'luo mutatur. 

Itaque in homine praeter corpus dalur substantia aliqua 
incorporea, immortalis, quippe inepta in parles resolvi. 

Porro unio animae cum corpore in bomine consistit 
in perfectissimo ilio consensu, quo motuum sériés cogi- 
tationum seriei respondet, ita ut neque physice corpus, 
neque occasione corporis Deus sérient cogitationum ex 
nature mentis sponte nascentium immutet, novasque in 
eo producat; sed potius ipsa anima ex suae substantiae 
propriae rirtute taies sibi modos agendi educat, qui ex 
primis naturae legibus cum corporis motibus conspirent. 
Unde fit, ut cerlissime unum animae aut corporis rnodum 
aliorum corporum vel animaruin modi conscquanlur. 
Neque aliud est operatio unius substantiae in aliam quant 
actio unius substantiae, quam vi consensus generalis 
conscquitur actio alterius substantiae. 
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Uinc videtur probabile *, brûla, quac sunt valde nobis 
analoga, similiter cl plantas, quae brûlis in multis respon- 
dent, non lanluoi corporea ralione, verum eliani anima 
constare, secundum quain brutum aut planta unica in- 
divisibilis subslantia, permanens suaruni operationum 
subjectum ducatur. Quod quamvis imaginatione com- 
prehendi ncqueat, meute tamen maxime intelligitur. 

Hujusmodi aulem animae nunquain pereunt, sed cum 
perire videntur, in aliqua mixti corrupti parte incon- 
spicua involutae rémanent. 

Dubium. 

Pro multitudine lapidum A , B, C , debet prius intel- 
ligi lapis A Tel B vel C. At non idem est in anima, 
quae cum aliis animabus non conslituit corpus. Et vi- 
detur aliquid difficultatis esse in bac ratiocinalione. 
Dantur in unicerso aggregata substanliarum corpora. 
Ergo datur necessario aliquid, quod sit unica indivisibilis 
subslantia. Etenim tune consequi légitimé inferrelur, si 
haec unitas intrinsece tanquam pars hujusmodi aggrega- 
tum componeret. Nam hoc unum substantiale non con- 
slituit intrinsece aggregatum, nec est porlio aliqua, sed 
omnino essentialiter diversum intelligitur. Quomodo igi- 
tur requiritur, ut subsistât hoc aggregatum? 

Declaratio. 

Non dico corpus componi ex animabus, neque animarum 
aggregato corpus conslitui, sed substantiarum. Anima aulem 
proprie et accurate loquendo non est subslantia, sed forma 
substantialis, scu forma primitiva inexislcns subslantiac, primas 
actes, prima facultés activa. Vis autem argumenti in boc con- 
sislit, quod corpus non est subslantia, sed substantiac seu 
substantiarum aggregatum. Ergo aut nulla datur subslantia, 
adcoque nec substantiac, aut datur aliquid aliud quam corpus. 
Porro ctsi haruni substantiarum aggregatum conslituit corpus, 
non tamen constituant per modum partis, quia pars semper 


2) Ain Randc steht: Probabile jndiro plantas cl brûla esse animata, 
asseverarc tamen aliquid de ullo operativo corporc practer humaniim, 
rujus intimant cxpcrienliam habeo, non possum. Intérim illud affirmare 
audeo , inesse ipsis corpora animata vel animatis analoga scu sub— 
stantias. 
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loti homogenca est, codent modo ut puncta non sunl partes 
linearum. Intérim corpora organica substantiarum in aliqua 
materiae massa inclusarum sunt partes hujus massae. lia in 
piscina insunt multi pisces; et humor cujusquc piscis rursus 
est quasi piscina quacdam, in qua velut alii pisces aut sui 
gcncris animalia stabulantur; et ila porro in infinituni. Ubique 
igilur in materia sunt substanliae, ut in linea puncta. Et ut 
nulla datur porlio lineae, in qua non sint iniinila puncta, ita 
nulla datur portio materiae, in qua non sint infinilae substan- 
tiae. Sed quemadmodum non punctum est pars lineae, scd 
linea, in qua est punctum, ita quoque anima non est pars ma 
teriae, sed corpus cui inest. An vero dici possit, animal esse 
partem materiae, uti piscis est pars piscinac, armentum gregis, 
considerandum. Et vero si animal concipialur ut res habens 
partes, id est ut corpus anima praeditum, divisibile, destructi- 
ble; concedam esse partem materiae, cum oranis pars male- 
riae habeat partes, sed non concedam esse substantiam neque 
rem indestruclibilem; idem est de homine. Nam si homo sit 
ipsum ego, neque dividi neque interire potcst, neque pars 
est materiae homogenea ; sin hominis appcllatione intclligatur 
id quod périt, bomo erit pars materiae; illud vero indestruc- 
tibile dicetur anima, mens, ego, quod pars materiae 
non erit 3 . 


Am Rande neben der lelzten Dccla ratio. 

Corpus 4 non est una subslantia, sed substanliae seuaggre- 


35 Hier schliesst der Bogen mit dem Custos: Tantum. Die Fortaetzung ist ver- 
geblich von mir gesuchl worden. 

4) Auf einem eingelegten Blaitehcn ist der Inbalt dieses Absatzes so gegeben : 
Corpus non est subslantia, sed aggregalutn substantiarum, constat enim 
ex pluribus realitcr dislinctis, quemadmodum strues lignorum, congeries 
lapidum, grex, exercitus, piscina, in qua multi natant pisces. Et unum- 
quodque corpus actu divisum est in plura corpora contenta. 

Jam non dantur substanliae, ubi non datur subslantia, ncc dantur 
numeri, nisi sint unitates, itaque nccesse est praeter corpora dari sub- 
stanlias quasdatn vere unas seu indivisibiles, quarum aggregatis corpora 
constituantur. 

Error philosophorum materialium in eo est, quod agnita neccssitatc 
uuilatis, hanc substantiam in materia quaesivere, quasi corpus ullum dari 
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gatum substantiarum, crgo aut nulla erit substanlia, aut alla 
quant corpus. Et vel nihil substanlialis incrit corporibus, adeoque 
corpora erunt phaenomena tantum, vel in corpore continentur 
substantiae indivisibiles , quae non sunt amplius aggregata. 
Ulique aillent substantiae illae, quarum aggregatum est corpus, 
vel si ila loqui velit aliquis, componunt. Et si quis talia velit 
parles appellare, per me licet. Geomelrae tamen iis tantum 

possel, quod révéra esscl una substanlia; itaque ad alontos confugere 
tanquam terminos analyseos; cum lamen omne corpus conslel ci diversis 
subslantiis, nec referai, ulrutn partes cohaereant an non; praeterquam 
quod ratio indivisibilitatis in alomis reddi non potest. 

Itaque cum omne corpus sit massa seu aggregatum plurium corpo- 
rum, nullum corpus est substanlia, et proindc substanlia extra corpoream 
naturam quaerenda est. 

Est autem substanlia aliquid vere unuro, iudivisibiie, adeoque in- 
generabile et incorruplibile, quod est subjectum actionis et passionis, 
et ut vcrbo dicam, id ipsum quod intelligo cum dico ego (moy) , quod 
subsistit, elsi corpore meo per partes sublato, uti certe corpus meum 
in perpetuo (luxu est, superstite me. 

Nulla assignari potest pars corporis mei, quae ad subsistentiam 
mei nccessaria sit, nunquam tamen ego suin sine aliqua materiae parte 
unita. 

Intérim ego corpore organico opus habeo, quanquam nihil in eo 
sit, quod sit neccssarium ad subsistentiam mei. 

Analogutn aliquid in omni intelligo animali, et ut verbo dicam, in 
omni substanlia vera vercque una. 

InGnitae autem sunt substantiae simplices seu creaturae in qualibet 
materiae particula ; et componitur ex illis maleria, non tanquam ex par- 
tibus, sed tanquam ex principiis constilutivis seu requisitis immedialis, 
prorsus ut puncta continui essentiam ingrediuntur, non tamen ut partes. 
Neque enim pars est, nisi quod toti homogeneum est, sed substanlia mate— 
riae seu corpori homogenea non est, non magis quam lineae punctum. 

In omni substanlia nihil aliud est quam natura ilia seu vis primi- 
tiva, ex qua sequitur sériés operationum ejus internarum. 

Ex quolibet statu substantiae seu natura ejus cognosci potest sériés, 
seu omnes ejus status praeterili et futur!. 

Praelerea quaevis substanlia involvit totum universum, et cognosci 
potest ex statu ejus etiam status aliarum. 

Divcrsarum substantiarum sériés perfecte consenliunt inter se, et 
unaquaeque exprimit totum universum secuudum modum suum. Et in 
hoc consensu consistit unio animae et corporis, itemque id quod ope- 
rationem substantiarum extra se appellamus. 

Quo perfeclior substantia est, eo distinctius exprimit universum. 
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constitnentibus, quae loti homogenea sunt, nomcn partis im- 
ponunt, neque punctum appellare soient iineae partem. 

Discrimcn 5 est inter relationem Iineae ad puncta et cor- 
poris ad substantias. Nam in lineis intelligibilibus nulla est 
divisio determinala, sed possibilcs indcfinitac, in rebus vero 
actuales divisiones sunt factae, et instituta rcsolutio materiae 
in formas. Quod puncta sunt in resolutione imaginaria, id 
animae in vera. Linea non est aggregatum punctorum , quia 
in linea non sunt parles actu; sed materia est aggregatum 
substantiarum, quia in materia sunt partes actu. 


E. 


Leibniz an Fardctla. 


Dn.Micli. AngeloFardellae professoriPatavino iSeptembr. 1096. 

Vir celeberrime, fautor et amice honorande. 

Gratias ago quod Ongarelli meministi aliorumque quae 
dcsiderabam circa Vergeriana et monasterium Carcerum. Salis- 
burgi relicta spero ad nos delatum iri inlervcntu amici Augu- 
stani. Perplacent etiam quae de opéré tuo mox prodituro 
memoranlur in scheda quain misisti cui titulus est Galleria di 


5) Ein eingelegtcs BlaUchen cnthalt folgcndc Fassung dicses Absatzes : Hoc inter- 
est inter modum, quo linea constituitur punctis et quo materia consli- 
tuilur ex substantiis quae in ea sunt, quod punctorum nmnerus non est 
determinatus, at substantiarum numéros, etsi infinitus sit. tamen estcer- 
tus ac determinatus; nascitur enim ex acluali divisionc materiae, non 
ex possibili tantum. Neque enim materia divisa est omnibus modis 
possibilibus, sed certis quibusdam proportionibus servalis, ut machina, 
piscina, grex. 

Linea non est aggregatum punctorum, cum tamen corpus sit aggre- 
gatum substantiarum. 

Qui atomos stabilivere, videront partem vcritatis. Agnoverunt enim 
ad unum aliquid indivisibile deveniendum esse, quod sit basis multitu— 
dinis, sed in eo errarunl, quod unitatcm in materia qnaesiveront, credi- 
deruntque posse corpus dari, quod vere sit substantia una indivisibilis. 

Considerandum, an non debeat aliquid esse in materia praeler sub- 
stantias illas indivisibiles. 
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Minerva parte 2. An hoc forte est quasi quoddam diariutn 
cruditorum , quo librorum editorum vel edcndorum contenta 
explicantur? 

Verissimum est multa praeclara contineri in Augustino 
eliam ad philosophiain theologiae cognatam illustrandam , et 
operae pretium esse facturum, qui dispersa per ejus scripta in 
unum colligat. Et cum Plalonica non minus quam Aristolelica 
ei fuerint cxplorala, et ilia magis etiarn amata, Plato autem ad 
veritatem theologiae naturalis multo Aristolele propius acces- 
serit, eo uberiores poterunt fructus percipi ex Augustino. 
Intérim fatendum est haec tantum (ut sic dicam) incunabula 
esse veritatis, quam mco judicio ad majorem longe maturilatem 
jam perducere datur. Idquc tibi non potest non esse explo- 
ralum, luin ex iis quac coram locuti sumus, tum etiarn ex iis 
quac literis subinde inter nos commutatis conlinentur; et ex 
iisdem multo adhuc plura eliccre aliquando licebit, credoque 
mea principia sic esse comparata, ut eliam apud vestros tuto 
allcgari possint; nam et in Galba placuere viris doclis Roma- 
nac partis, neque adeo indigne ferent vos tri, si meas quasdam 
sententias tibi probari signifiées, tametsi hominis ultramontani. 

Augustinum pulo Pythagoricac et Platonicae scbolae pla- 
cita seculum. Nam per Pythagoram inprimis de mentis imma- 
lerialitate et immorlalitate dogma ex Oriente allatum in Graecia 
inclaruit ; Plato autem longius progressus vidit, non alias vere 
substantias esse quam animas, corpora autem in pcrpetuo fluxu 
versari. Cogilata horum emendavit atque etiarn auxit Augusti- 
nus ad normam christianae sapientiae, hune Scholastici, sed 
lonso intervallo, sunt secuti. Mihi summa rei videtur con- 
sistere in vera nolione substantiac, quae eadem est cum nolione 
munadis sive rcalis unilatis et , ut ita dicam , atomi formalis 
vel puncti essentialis, nam inalerialis dari non potest, unde 
frustra in materia quaeritur unitas: et punctum mathematicum 
non est cssentiale sed modale, unde continuum ex punctis non 
constat, et tamen, quicquid substantialc est, ex unitatibus con- 
fia tur 


1) Sehr âbnlich ist der Inhalt eines Briefes an Fardella von 1697 (?), der sich bei 
Feller in dem Otium Hannorcramtm S. 104 , Dutens in Leibnilii Opéra Tom. II, 1. 234 
und Erdmann in Leibnilii opéra philosophica I, S. 145 findet: Multa apud (Matooicos 
Augustinumque praeclara reperiuntur, sed quae arbitror ab ipsismet non 
satis inlellecta, et ex impetu magis et calore quam luce nata. De na- 


Digitized by Googfc 



KARDFJ.I.A 


209 


t Haec considerans majore jam frnclu veterum meditalionibus 

i poterit uti, velut clavc naturae superioris reperta, quam Scbo- 
lasliei nimia modalitatum cura neglecta substantia, recentiores 
i nimio maleriarum, id estcollectiliorum, studio ignorata monade 
1 obscurarunt. Hanc doctrinam spero a te posse illustrari, et 
> magnam lueem addi meis qualibuscunque philosophcmatis, 
quemadmodum et matbematica sivc analylica mea reperta a 
domino Marcbione Hospitalio Parisiis et a dominis fratribus 
Bernouiliis, quorum alter Basileae, alter jam Groningae ma- 
! theseos professorem agit, mire sunt promota. Et nunc Dn. 

Marchio Hospitalius (qui R. P. Malebranchii amicus est singu- 
, laris) de nova mea methodo calculi differentialis vel infinitc- 
simalis (iniinilesimalia eniin seu infinité parva ut ordinariorum 
differentias vel incrementa momentanea considero , et ita cal- 
culo subjicio) libcllum peculiarem edidit, ingcnuitale laudabili 
professus, qualiacunquc mea bas interiorcs matbeseos fores 
sibi aperuisse. Quia igilur aliquam analyseos meae notitiam 
petis, ideo hune libellum suadeo ut ex Gallia tibi afferri cures, 
et lectionem eorum adjungas speciminum novi calculi moi, quae 
in Actis Lipsiensibus vel a Bernouiliis vel a me édita habentur. 
Ita tibi non difficile erit, pro eo quo vales ingenio, in haec 
mysteria penetrare. Nam magnum inprimis usum habet cal- 
* culus ille in transferenda mathesi ad naturam, quia de infinito 
ratiocinari docet, omnia autem in natura habent characterem 
infiniti autoris, unde ipse Hugcnius paulo ante mortem, cum 
hoc calculandi genus sibi familiare reddidisset et usurpare 

tura monadum cl subslanliarum quod porro quaeris, pulem facile satis- 
fieri posse, si speciatim indices, qnid in ca re explicari velis. De ori- 
gine earum puto me jam (ixisse, omnes sine dubio perpétuas esse, nec 
nisi creatione oriri ac nonnisi annihilatione interire posse, id est natu- 
raliter nec oriri nec occidcre, quod tantum est aggregatorum. Vellem 
viderc antea liceret, quae de meis senlentiis dices in tuo quod moliris, 
Augustiniano opéré. — Da Feller, wie aus dem in dem Tagebuche Leibnizens 
(25. Aug. 1696.) enthaltenen Contracte erhellt, die Excerpte ans Leibnizens Briefwecbsel 
und sonstigen Schriften , welche den Hauptinhait seines Ohum llannorcrantim bilden , nur 
widerrechUicher and daher beimlicher Weise machen konnte, wâro es nicht unmëglich, 
dass er hier Leibnizens Gedanken nar dem Sinne nsch aofgefasst und aus dem Gediicht- 
nisse niedergeschrieben batte. Indessen Kann das von Feller aufbewabrte Bruchstück 
aucb einem spateren , wirkl icli 1697 an Fardella geschriebcnen Briefe entnommen sein, 
dessen Concept ebensowohl verloren ist, als der Brief Fardelia's, auf welchen cr sich bc- 
zieht. — Jedenfatis wird es gut sein , Feller’s auf unrechtlicbem IVege erlangten îtacb- 
ricblen nicht immer unbedingten Glauben zu schenken. 

14 
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coepissel, agnovit partim iu Aclis Ernclitorum , parlim in suis 
ad me lileris, posse ita detegi, ad quae alias vis admitteremur. 

Quodsi aliquando Florenliam excurrere vacabil, multa po- 
tcrit tibi explicarc dominus Baro de Bodcnhaiisen amicus 
domini Magliabcccbii et meus, qui et ipse bis est mysteriis ini-y 
tiatus; donec aliquando nobis itcrum colloqui detur, quod 
suavissimum utrique fore auguror. 

Ferlasse non inutile eril, ut nonnihil in praefatione operis 
lui attingas de nostra hac analvsi infinili, ex intime philoso- 
phiac fonte derivata, qua matbesis ipsa ultra liactenus consuetas 
nolioncs, id est ultra imaginabilia, sesc attollit, quibus pene 
solis bactenus geometria et analysis immergebantur. Et haec 
nova inventa matliematica partim lueem accipient a nostris 
pliilosophematibus , partim rursus ipsis autoritatcm dabunl. 

Quae de foecunditateanimac babentur in transmissa seheda, 
minus inlelligo. Mihi omnis subslantia opcrationum mire fer- 
tilis videtur. Sed a subslantia (praeterquam infinita) subslan- 
tiam, id est monada, produci non arbitrer; in quo puto nos 
non dissensuros, si mutuo intelligamur. Vale. 

P. S. Qui corporis csscntiam in extensione consistere 
dicunt (de quibus quaeris) *, rem non satis explicant. Exten- 
sionis notio non est primiliva, ut Cartesiani sibi persuadent, 
sed composila, et supponit alterius rei repetitionem. Hinc 
nulium quidem datur vaeuutn, non sufficit tamen extensio ad 
corpus inlclligcndum. Spatium et tempus non sunt substantiae 
sed rclationes reales (praeterita scilieet in praesentibus expri- 
muntur, unde realis est relatio praesenlium ad ipsa). Itaque 
eorum sentenlia, qui dicunt, spatium esse corpus in généré 1 
mihi non satisfacit. Quid, quaeso, dicent esse tempus ? an 
motum in genere? Sed neutrum meo judicio dici debet. 

2) Par Schlnss dos lïriofos von Fnrdella (Venetia 10- Agosto) lautet namtich : 
La priego favorirmi d’accennarmi il suo scntimenlo circa la nalura cosi 
dell' anima corne de) corpo, se questo consiste ncl seniplicc e nudo 
slendimcnto, sc lo spatio è l'istesso chc il corpo, inlinilo c senza ter- 
mine. Di più la supplico mandarmi almcno un saggio délia sua ana- 
lisi acciô me ne possa servire. Mi comando con liberté e si persuada 
che saro etc. 








